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Przepisy ustawy z 8 lipca
2005 T. 0 rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (Dz.U.

Rekreacja
2005 I. nr 169, poz. 1419 i uprawy
z pézn. zm., dalej: u.r.o.d.), 58,72%

regulujg funkcjonowanie |

Cele uzytkowania dziatek

Rekreacja Uprawy, Zzrédto
na tonie natury wiasnej zywnosci
21,21% 20,07%

|

ogrodéw dziatkowych. Od po-

czatku ciesza sie poparciem

dziatkowcéw. Jednak niektd-
rym ustawa chronigca ogrody
przeszkadza.

Kolejne ataki Od21do 30lat
28,84%

Jeszcze w trakcie przygoto- |

Okres uzytkowania dziatek

Mniej niz 10 lat Od 10 do 20 lat Powyzej 30 lat
26,44% 25,00% 19,72%

| ! |

wywania projektu tej usta-

wy zebrano w ogrodach

dziatkowych 230 tys. podpi-

sOw za jej wejSciem w zycie.

Uchwalenie ustawy przez
parlament i podpisanie jej
przez Aleksandra Kwasniew-
skiego, prezydenta RP, byto
wynikiem aprobaty dla prze-

120

liczy tradycja ruchu
dziatkowego w Polsce

4941

rodzinnych ogrodéw dziatkowych
funkcjonuje obecnie

prowadzonych konsultacji
ze Srodowiskiem dziatkow-
cow. Ksztalt tej ustawy od-
powiadat bowiem ich po-
trzebom i oczekiwaniom.
Jednak w niektérych $rodo-

967 766 DZIALKI

0 tacznej powierzchni 43 426 ha (stan organizacyjny na 31 Xl 2011 1.)
naleza do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow R

wiskach, zwlaszcza gospo-
darczych, wzbudzit tez wat-
pliwosci. Ich wyrazem byty
isg préby podwazenia prze-
piséw ustawy gwarantujacej
dziatkowcom prawo do spo-
kojnego korzystania z ogro-
du. W 2009 1. podjeto prébe
uchylenia ustawy. Wowczas
zebrano wsréd dziatkowcow
620 tys. podpiséw pod pro-
testem przeciwko projek-

towi, ktdry postrzegali jako
zamach na ich ogrody. Tak
liczny protest w obronie obo-
wigzujacej ustawy dowiddi,
Ze jej przepisy sprawdzily sie
w praktyce i s3 dobrze oce-
niane przez osoby najbar-
dziej nimi zainteresowane,
czyli dziatkowcow.

Jednak préby zmiany lub
podwazenia w.r.0.d. pojawia-
ja sie jedna za druga. W 2010

1., przed zakoniczeniem swej
kadenciji, prof. Lech Gardoc-
ki, 6wczesny Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, zakwe-
stionowat konstytucyjnosé
sze$ciu przepiséw u.r.o.d.
Po zapoznaniu sie z uzasad-
nieniem wniosku prof. Le-
cha Gardockiego dziatkowcy
stwierdzili, ze sporzadzono
go za biurkiem, nie znajac re-
aliéw panujacych w ogrodach

Tydzien Protestu Polskich Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw oglosita dni 23 - 29 czerwca 2012 1.
Tygodniem Protestu Polskich Dziatkow-
céw. ,Zwracamy sie do wszystkich zarza-

i déw rodzinnych ogrodéw dziatkowych

. (ROD), aby w tym czasie oflagowac ogrody
¢ dziatkowe w punktach najbardziej widocz-
nych dla spoteczernistwa, a takze zawiesic¢
na bramach i ogrodzeniach transparen-

ty, banery, plansze, na ktérych dziatkowcy
wyraza swoj stosunek do tego wszystkie-
go, co dzieje sie od 22 lat wokét ogrodéw
dziatkowych w Polsce, a takze do obecnej
ustawy, tradycji, dorobku i przysztosci.

W ten sposéb pokazmy nasza jednosé i de-
terminacje w obronie naszych wartosci”

- apeluje Krajowa Rada Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

W kwietniu 2012 1. TK wyznaczyt termin

w sprawie, ktéra czekala na rozpatrzenie
ponad dwa lata. Przypadkowo padio na ten
sam dzier, kiedy w Warszawie odbedzie sie
kulminacja Euro w Polsce - pétfinat roz-
grywek.

W czwartek 28 czerwca 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny rozpozna wniosek Lecha
Cardockiego, bytego Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ktéry zazadat uchylenia
catej ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Sedziowie TK zadecydujg o przy-
sztosci polskich dziatkowcdéw. Lech Gardocki
zakwestionowat w swoim wniosku catg
ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
co oznacza, ze takze wszystkie prawa, jakie

i na mocy tej ustawy przystuguja dziatkow-

Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym

com. Wiele wskazuje na to, iz reprezentan-
tem Sejmu w TK bedzie poset Andrzej Dera
z PiS, przeciwnik ustawy gwarantujacej
dziatkowcom obecne prawa. Obawy wsrod
dziatkowcéw wywotuje tez stanowisko An-
drzeja Seremeta, prokuratora generalne-
go. Istnieje bowiem prawdopodobienistwo,
ze nie bedzie on bronil najwazniejszych dla
dzialkowcéw praw. Istotne jest, aby Try-
bunat Konstytucyjny zdobyl peina wiedze

o0 tym, jak obowiazujaca ustawa funkcjonu-
je w praktyce ijak jest postrzegana przez
dziatkowcéw. W koricu to o ich prawach
bedg rozstrzygac sedziowie TK. Dlatego do
TK plyng tysiace listéw z ogrodéw. Dzial-
kowcy prosza w nich o oddalenie wniosku
i zachowanie ustawy.

i prawdziwych bolaczek dziat-
kowcéw. Znéw odpowiedzia
na prébe podwazenia obo-
wigzujacych przepiséw byly
tysiace wystapien i listow,
w ktérych protestowali oni
przeciwko prébie podwa-
zenia kKluczowych zapiséw
ustawy. Jednak prof. Lech
Gardocki zamiast wycofaé
swoj wniosek do TK, jeszcze
go rozszerzyt - zaskarzyt ko-
lejne 7 przepiséw, a nawet
zawnioskowat o uchylenie
catej ustawy. Dzialkowcy nie
maja watpliwosci, ze tym ra-
zem zagrozony jest szczegol-
ny status, jaki ustawodawca
nadal ogrodom dziatkowym,
a wrecz ich byt. Zakwestio-
nowane s3 m.in. przepisy,
ktére gwarantujg dziatkow-
cowi zaréwno tytul prawny
do uzytkowania dziatki, jak
i wlasnos¢ zlokalizowanego
tam majatku.

Uzasadnione obawy

Dzi$ rodzinne ogrody dzial-
kowe s3g w uzytkowaniu
wieczystym i uzytkowaniu
zwyklym Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw (PZD), ktd-
ry przekazuje dziatkowcom
dziatki w bezplatne uzyt-
kowanie., Zdaniem prof.
Lecha Gardockiego u.r.o.d.
jest niezgodna z Konstytu-
cja RP, poniewaz w mysl jej
przepiséw przynalezno$é
dziatkowcéw do PZD jest
obowigzkowa, a nie do-
browolna. Ponadto orga-
nizacja dziatkowcé4w ma
mocy ustawy ma w swoich
ogrodach wylacznosé na
przydzielanie dziatek. To,
co wydaje sie niedopusz-
czalng praktyka dla oséb
niemajgcych zwigzkéw
z ogrodami dziatkowymi,
w §rodowisku dzialtkowcéw
nie budzi zadnych emocji.
Dlatego dzialkowcy nie
zamierzajg sie poddawad.
Podpisali apel skierowa-
ny do sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego RP, w ktd-
Iym prosza o rozwazenie
skutkéw uchylenia prawa.
Udalo im sie tez wywal-
czyé, aby przedstawiciele
PZD uczestniczyli w roz-
prawie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Apeluja
do wszystkich dzialkowcow
o solidarna obrone przez
wywieszenie flag i kiero-
wanie listéw do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Obawe PZD budzi w szcze-
golnosci zakwestionowanie
czterech artykuléw ustawy
(numery 10, 17, 18, 24).

dokonczenie na str. 5
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Dzialkowcy sa juz przyzwyczajeni
do ciaglej walki o swoje prawa

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra jest prawnym fundamentem ruchu dziatkowego w Polsce,
zostala zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego. Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci jej przepiséw
z Konstytucjg RP postawi pod znakiem zapytania przysztos¢ wiekszosci ogrodéw w Polsce

opinie
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prezes Il kadencji ROD im. M. Konopnickiej w Gdansku-Stogach

moich obserwacji
Z idoswiadczen wynika, ze

obecnie ogrody dziatkowe
w Polsce ponownie przezywaja
swoja mtodosc. Paradoksalnie
zbiega sie to z niepewnoscia co
do dalszego funkcjonowania
ruchu dziatkowego. Ostatnio
rosnie bowiem zainteresowanie
uzytkowaniem wlasnego
poletka ziemi. Ludzie czasem
dhugo oczekuja na mozliwos¢
wydzierzawienia dziatki, a gdy
w koncu do tego dojdzie,
W pocie czola ja uprawiaja
irozwijaja. Coraz wiecej
dziatkowcow rezygnuje
z funkgcji rekreacyjnej dziatki
ipowraca do sadzenia warzyw,

owocow. To jest znak obecnego
czasu! Dziatka to dla nich praca
dla srodowiska naturalnego
idla swojego zdrowia. Jest to tez
metoda na oszczednosci

w domowym budzecie. Dzieki
dzialce mozna obciac koszty
zakupu podstawowych
produktow warzywnych
iowocowych. Na czasie jest
weekendowy wypoczynek na
dzialce. Ludzie chetnie
korzystaja z tej mozliwosci, by
uciec od szarych blokowisk, od
rezimu codziennej pracy izajec.
Widze, Ze znow jest to
wmodzie - mie¢ kawatek ziemi,
dbac onig, parac sie praktyka
warzywniczo-sadownicza.

Dobro ludzi i Srodowiska
jest wazniejsze

MARCIN MOSKOT

uzytkownik dziatki w ROD ,Wytchnienie” we Wroctawiu;
ogréd wpisany jest do Rejestru Zabytkéw Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

dy wchodzimy na
G dziatke, przekraczamy

granice ekosystemu
innego niz ten, wjakim
funkcjonujemy na co dzien. Tu
jest inne powietrze i panuje
specjalny mikroklimat
stworzony przez setki
roznorodnych drzew, krzewow,
kwiatow dogladanych
ipielegnowanych przez
dziatkowcow. Ponadto nasz

rekreacja

ogrod jest wpisany do Rejestru
Zabytkow Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Moim zdaniem
proba uniewaznienia ustawy
orodzinnych ogrodach
dziatkowych jest dzialaniem
antyspolecznym i dzielem grup
lobbujacych w poszukiwaniu
pieniedzy kosztem dobra
spotecznego i Srodowiskowego.
Tymczasem najwazniejsze jest
dobro ludzi i Srodowiska.

Edukacja, wychowanie,

BARTLOMIE] LACHOWICZ

uzytkownik dziatki w ROD im. ObroAcéw Pokoju w Warszawie

grodki dziatkowe to nie
O jest klopotliwy relikt

zprzesziej epoki.
Przeciwnie - to jest wspanialy
instrument, ktory shuzy
rodzinom i powinien pomagac
mtodemu pokoleniu uczyc sie
szacunku dla przyrody. Mowie
tonawihasnym przykladzie.
Jestem dziatkowcem od
niedawna, od roku. Poczatkowo
propozycja wydzierzawienia
dziatki budzita we mnie opor, bo
jestem zapracowany, mam

rodzine i dwoje matych dzieci.
Sadzitem, ze nie sposob polaczyc
mojej sytuagji zrola osoby
uprawiajacej dziatke. Jednak
okazalo sie, ze mozna. Dlaczego?
Bo dziatka to Swietny sposob na
spedzanie wolnego czasu dla
rodziny. Mam nadzieje, Ze nawet
gdyby stwierdzono, Ze to prawo
koliduje zustawa zasadnicza,
ustawodawca stworzy inne
normy, ktore nie beda oznaczac¢
konca wartosciowej tradycji
dziatkowej.
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Czy dziatkowcy obronig swoje

28 czerwca rozstrzygna sie losy dziatkowcéw przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rozpozna on wniosek Pierwszego
dziatkowych, co faktycznie moze doprowadzi¢ nawet do likwidacji ogrodéw. W razie niekorzystnego wyroku zostalyby
1 gwarancji do przyznania dziatki zamiennej przy likwidacji ogrodu oraz odszkodowania za utracony majgtek

Dlaczego ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych
zaczeta przeszkadzac tym,
ktorzy maja zakusy na
zrekultywowane przez dziat-
kowcoéw nieuzytki, potozone
obecnie w atrakcyjnych
punktach miast?

Janusz Piechocinski: To, co
ostatnio dzieje sie wokoét
ogrodéw dziatkowych, jest
przykladem polityki prowa-
dzonej miedzy panstwem
a organizacjami. W demokra-
tycznym spoteczenstwie mo-
wimy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym i realizacji
celéw publicznych w obsza-
rach gospodarki przez pod-
mioty o charakterze gospo-
darczym nastawione na zysk.
Zdumiewa, ze odmawia sie
prawa do takiej samej wspét-
pracy na plaszczyznie dziatal-
nosci socjalnej. Prowadzenie
ogrodéw stuzacych najuboz-
Szym przez organizacje spo-
leczng, czyli PZD, jest wlasnie
wyreczaniem panstwa i gmin
w dziatalnosci socjalnej. Ro-
dzinne ogrody dziatkowe sa
organizacjg szczeg6lna, kto-
ra ma dlugoletnia historie.
Teraz nagle okazalo sie, ze
mozna zburzy¢ te organiza-
cje i zakladac co$ od nowa.

Jestem przekonany, ze pan-
stwo, ktére glosami polity-
kéw sygnalizuje, ze mozecie
mnie wybraé, a pézniej za
was to wszystko zrobimy, jest
panstwem, ktére wczesniej
czy pdzniej zniewala obywa-
telaijego aktywno$cé, a reali-
zuje cele publiczne na bardzo
niskim poziomie i doprowa-
dza do buntu spotecznego.
Kiedy przesledzimy koleje
ruchu dziatkowego i relacji
miedzy nim a tworzacym sie
samorzadem, warto sie za-
stanowié, czy panstwo musi
regulowac wszystkie dziedzi-
ny zycia i czy chce stosowaé
nadzwyczajne rozwigzania.

Praktyka pokazuje, ze gdy
jakiej$ ekipie przeszkadza
dziatalnos¢ jakiej$ organi-
zacji, to woéwczas czesto wy-
stepuje pokusa, aby sie jej
pozby¢. Takie dzialania pro-
wadzone s3 tez w stosunku
do ruchu dziatkowego. Tym
bardziej ze jest on ruchem
masowym, w dodatku zako-
rzenionym w tradycji pol-
skiej, ruchem, ktéry za gra-
nica przez jego tamtejsze
odpowiedniki byt pokazy-
wany jako modelowy. Nato-
miast kazdy, kto w praktyce
zetknat sie z tym, ze na grun-
tach niskiej jakosci - czesto
poprzemystowych - powsta-
ly po kilku latach zrekulty-
wowane ogrody, jest zdu-
miony tym, ze udalo sie je
zagospodarowac i stworzy¢
na nich wspélnote obywatel-
ska iludzka oraz organizacje
o duzym charakterze demo-
kratycznym.

Uwazam, ze w duzych mia-
stach do konfliktéw o dziatki
dochodzi dlatego, Ze s3 zaku-
Sy na przejecie pewnej prze-
strzeni publicznej, stanowig-

cej wlasnosc¢ uspoteczniona,
ktéra najlatwiej byloby prze-
jac. Zwraca sie uwage na to,
jak cenne s3 grunty, a za-
pomina o tym, kiedy i po co
powstawatly na nich ogrody
i jaka stanowia - réwniez
z punktu widzenia intereséw
przyszltych pokolen - rezer-
we terenéw zielonych. Takiej
przestrzeni publicznej nie ma
na przyklad na gesto zabu-
dowanych gruntach podwar-
szawskich, gdzie w osiedlach
kobiety z wozkami i matymi
dzieémi moga spacerowac
tylko miedzy §cigajacymi sie
samochodami.

Dlatego panistwo musi so-
bie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy w ramach swoich
funkcji wspiera takie orga-
nizacje jak ogrody dziatkowe
i czy widzi w ich dzialalno-
$ci pozytek dla spoleczeristwa
poprzez integracje budowy
wspélnoty, a dla rodzin wie-
lu dziatkowcéw dodatkowego
zrédia satysfakcji i wsparcia
socjalnego, czy traktuje je
jako wrogie.

Izabela Ozegalska: W ustawie
o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych w art. 1 zapisano, ze
istnienie i rozwdj rodzinnych
ogrodéw dziatkowych jest
przejawem $wiadomej poli-
tyki paristwa w zaspokajaniu
potrzeb spoleczenistwa. Dla-
tego nalezy wyraznie powie-
dziec, ze w 2005 r., gdy Sejm
przyjmowat te ustawe o ro-
dzinnych ogrodach dziatko-
wych, zostala w niej okreslona
rola panistwa i ustawodawca
odni6st sie do potrzeby istnie-
nia tych ogrodéw jako formy
pomocy spotecznej.

Chce tez przypomnie¢, ze
od 22 lat nasze ogrody s3 ata-
kowane, a w ciggu ostatnich
kilku lat pojawily sie projekty
ustaw dazace do ograniczenia
lub calkowitego zniesienia
praw dzialkowcéw. Usuniecie
ustawy ma doprowadzi¢ do
uwolnienia 44 tys. ha ziemi
na cele komercyjne i w zwiaz-
ku z tym stawka s3 duze pie-
niadze.

Romuald Kazimierz Ajchler:
Tradycja ogrodéw dziatko-
wych siega 110 lat. Wystapie-
nie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu
Konstytucyjnego zastanawia
mnie o tyle, ze w celu pozy-
skania atrakcyjnych dzisiaj
gruntéw w duzych aglome-
racjach, np. w Warszawie,
Poznaniu, we Wroclawiu,
dopasowuje sie prawo albo
interpretacje przepiséw. Sa
to grunty uzbrojone i zago-
spodarowane.

Dlaczego sporzadzajac
whniosek do TK, Pierwszy
Prezes SN nie wziat pod
uwage, kto uzytkuje ogrody,
kim s3 dziatkowcy

i jaki majg dorobek?

Romuald Kazimierz Ajchler:
Gdyby Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zapoznat sie do-

kladnie z trescia debaty nad
projektem ustawy z 2005 T.
w Sejmie, to moim zdaniem
nie wystapitby do Trybunalu
Konstytucyjnego i nie kwe-
stionowatlby konstytucyjno-
$ci artykuléw wymienionych
w wystapieniu, czyli calej
ustawy. Natomiast sporza-
dzajac wniosek, zakwestio-
nowat dorobek kilku pokoleni
z okresu tych wszystkich 110
lat istnienia ogrodéw. Gospo-
daruja na nich nie tylko oso-
by starsze, ktérym sugeruje
sie, ze powinny wyzby¢ sie
dzialek, a uzyskane w ten
sposoéb pienigdze dotozy¢ do
emerytury.

Uwazam, ze zakwestiono-
wanie ustawy jest zamachem
na rodzine, szczegdlnie na
mlodych ludzi. 8o proc. ro-
dzin organizuje dla siebie wy-
poczynek na dziatkach, a tego
panstwo nie chce dostrzec.

Srodowisko dziatkowcow
jest bardzo zréznicowane:
od emerytéw i rencistéw po
ludzi mlodych, czynnych za-
wodowo, o réznym statusie
spotecznym i majatkowym.
W wielu ogrodach dzialki
przekazywane sa z pokole-
nia na pokolenie, korzystaja
z nich cale rodziny - dziad-
kowie, rodzice i wnuki. Nie
brakuje réwniez ludzi mto-
dych, ktérzy chca poswiecic¢
swéj wolny czas ogrodom
dzialkowym.

Skoro Sejm w 2005 T. przy-
jal projekt ustawy, to teraz
Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego nie moze interpre-
towac tych przepiséw w od-
mienny sposdb, niz byto to
intencja ustawodawcy. Gdy
w Sejmie trwaly debaty nad
ustawga o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, to wéw-
czas brano pod uwage to, ze
gwarantuje ona prawa lu-
dziom stabszym. Tym bar-
dziej ze zaréwno ja, jak i inni
postowie, glosujac nad usta-
wa o rodzinnych ogrodach
dzialkowych w 2005 r., nie
mieliSmy tego na mysli, co
teraz sugeruje w swoim wy-
stapieniu Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego.

Uwazam, Ze ten aspekt na-
lezatoby réwniez podniesé
przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Skoro zgodziliSmy
sie na takie rozwigzania jak
wywlaszczanie, gdy naste-
puje wazny interes spotecz-
ny, to jednoczes$nie trzeba
sie zgodzi¢ na to, aby pokry¢
réwniez straty wywlaszcza-
nym dzialtkowcom, aby mo-
gli odtworzy¢ swoje ogrody
w nowym siedlisku. Ustawa
przewiduje przyznanie dziat-
kowcom innych gruntéw
w zamian za zabrane,

Co sie stanie, gdy Trybu-
nat Konstytucyjny podzieli
poglady Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego?

Romuald Kazimierz Ajchler:
Moim zdaniem nastapi woéw-
czas koniec ogrodéw dziatko-
wych w Polsce, bo taki wyrok

Eugeniusz Kondracki, prezes
Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow (PZD)

oznaczaé bedzie uchylenie
ustawy. Skutkiem bedzie
bezpowrotne pozbawienie
dzialkowcéw wszystkich
praw, czyli utrata obecnych
praw do nieruchomosci,
a takze wlasno$ci naniesient
i nasadzen na niej. Zostang
wowczas zniesione rowniez
ograniczenia w likwidacji
ogrod6éw na cele komercyj-
ne i nastapi podporzgdkowa-
nie ich gminom, a dziatkow-
cy utraca wiasny samorzad.
Przy okazji wzrosna podat-
ki za dzialke i altane, a tak-
ze czynsz dzierzawny za
dzialke. Odebrane zostanie
dziatkowcom prawo do od-
szkodowania za majatek na
dzialce oraz prawo do dziatki
zamiennej w razie likwida-
cji ogrodu.

Negatywny wyrok try-
bunatu uniemozliwi dziat-
kowcom przywrdcenie
utraconych praw. Pozosta-
na z niczym i dzieki temu
bedzie ich latwiej usunaé
z zajmowanych terenéw, na
ktérych znéw tylko nielicz-
ni sie wzbogaca. Dlatego za-
skarzenie ustawy to kolejna
préba usuniecia przeszkody
w wyrzuceniu dziatkowcéw
z terenéw ogrodéw. Ztozy-
lem interpelacje do Ministra
Sprawiedliwosci, aby odpo-
wiedzial, czy rozpoczeto juz
prace nad innym projektem
ustawy o dziatkach. Na razie
czekam na odpowiedzZ na te
interpelacje.

Za co atakuje sie ustawe
o rodzinnych ogrodach
dziatkowych? Komu ona
przeszkadza?

Janusz Piechocinski: Juz
W 2003 I. podczas prac nad
tzw. specustawg o wywlasz-
czeniach pod drogi publiczne
ogrody dziatkowe znalazly sie
na liscie tych obiektow, ktdre
moga utrudniaé prowadze-
nie inwestycji na cel publicz-
ny. Ostatecznie znalezliSmy
w Sejmie kompromis, pogo-
dziliSmy prawa dziatkowcow
z potrzeba sprawnego prowa-
dzenia inwestycji drogowych.

Izabela Ozegalska, prezes
Okregowego Zarzadu PZD
w todzi

Wywtlaszczanym dziatkow-
com przystuguje rekom-
pensata, wiec przeciwnicy
ogrodéw twierdza, ze w ten
sposéb podnosi sie koszty
inwestycji infrastruktural-
nych. Gdy Pierwszemu Pre-
zesowi Sadu Najwyzszego
przeszkadza to ,uprzywile-
jowanie” ogrodéw dzialko-
wych, to chce zapytad, dla-
czego nie przeszkadza mu
np. uprzywilejowanie dewe-
loperdw, ktérzy buduja tylko
domy, a np. sprawe budowy
drég dojazdowych do osie-
dla, przedszkoli, szkél, parku,
sklepow zostawiajg gminie?
Takie wystapienie do Trybu-
natu Konstytucyjnego budzi
niepokdj szczegblnie ludzi
starszych, ktérzy zainwe-
stowali w ogrody swdj czas
i pienigdze. Czy teraz maja
utraci¢ owoce swej pracy bez
odszkodowania?

Izabela Ozegalska: Dzialkow-
cy apelujg do sedziéw Try-
bunalu Konstytucyjnego,
aby spojrzeli na skutki swo-
jego wyroku w sprawie ogro-
dow. Zaczeli tez pisac listy do
Trybunatu Konstytucyjnego,
informujac o tym, czym dla
nich jest ogréd i dziatka, wy-
jasniaja, dlaczego o nig zabie-
gali i jg uzytkuja. Apelujac
o to, aby utrzymacé ustawe
z 8 lipca 2005 1. 0 rodzin-
nych ogrodach dziatkowych
w niezmienionym ksztalcie,
udowadniaja, ze kolizji tych
przepiséw z konstytucja nie
ma.

Jakie beda skutki przegranej
dziatkowcéw przed trybu-
natem?

Romuald Kazimierz Ajchler:
Gdy Trybunat Konstytucyj-
ny uzna ktorys z artykutéw
wskazanych przez Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego za niezgodny z kon-
stytucja, to wéwczas rozbije
to cala ustawe, a w dodatku
taki przepis nie bedzie mogt
zosta¢ podniesiony w nowej
ustawie, nawet woweczas,

gdyby byl przygotowywany

Tomasz Terlecki, radca
prawny Polski Zwigzek Dziat-
kowcow

projekt nowelizacji lub innej
ustawy.

Gdyby doszto do likwidacji
zwigzku dziatkowcoéw, jego
zarzadu i struktur, to oso-
by, ktére majg takie zakusy
i chcg do niej doprowadzié,
zdaja sobie sprawe z tego, ze
dziatkowcy zostaliby w ten
sposob pozbawieni reprezen-
tacji i pomocy.

Przygladam sie uwaznie
ogrodom dziatkowym i temu,
co sie w nich dzieje. Zdarza-
ja sie tez dziatkowcy, ktérzy
w uzytkowaniu ogrodéw wi-
dza swoéj prywatny interes
inp. chca sie uwlaszczy¢ na
dzialce. Natomiast nie biorg
pod uwage tego, ze aby po-
wstala taka infrastruktura,
ktéra obecnie towarzyszy
dzialkom, to musialo na nia
pracowac kilka pokolen.

Na przykiad gdy zarzad
ogrodu nie moze dogadac sie
z miastem w celu doprowadze-
nia wody do dziatek, to wow-
czas decyduje sie na wiercenie
wlasnej studni. Zaopatrzenie
w wode jest przewidziane dla
wszystkich uzytkownikéw
dziatek. Gdyby sprawe studni
w takim przypadku pozosta-
wic do zalatwienia indywidu-
alnym dzialkowcom, w ogdle
nie doprowadzaliby wody do
swojego ogrodu, bo nie bytoby
ich na to stac.

Ustawa przewiduje wypla-
te odszkodowania za utrate
altany, roélin i innego ma-
jatku znajdujacego sie na
wywlaszczonej dzialce. Na-
tomiast Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego we wniosku
o stwierdzenie niezgodnosci
z konstytucja poszczegdlnych
przepiséw zaskarzonej usta-
wy chce dziatkowcoéw pozba-
wi¢ odszkodowania za maja-
tek, ktéry sami wypracowali.
Dziwi mnie to, tym bardziej
ze Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego bardzo rzadko ko-
rzysta ze swoich uprawnien,
wysuwa watpliwosci co do
obowiazujacych przepiséw
i kwestionuje je.

Krzysztof Matyjaszczyk: Dzial-
kowcy nie sg wlascicielami
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prawa przed Trybunalem

Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry domaga sie uznania za niekonstytucyjna catej ustawy o rodzinnych ogrodach
podwazone najbardziej istotne uprawnienia dziatkowcoéw: prawo do nieodplatnego uzytkowania gruntéw

Barttomiej Piech, radca
prawny, Polski Zwigzek Dziat-
kowcow

terenu, na ktérym sie gospo-
darza, a ustawa reguluje ich
prawa i obowiazki. Dlatego
wylaczenie ktéregokolwiek
z przepiséw stworzy proble-
my. Wylaczonych artykutéw
nie zastgpia bowiem inne
ustawy. Nie wyobrazam so-
bie réwniez, Zze moze zostaé
wylaczone dzialanie catej
ustawy. Ludzie, ktdrzy teraz
inwestuja swdj czas i pienia-
dze, gospodarujac na dzial-
kach, w pewnym momencie
moga straci¢ wszystko, co do
tej pory osiagneli. Przeciez
to ustawa zapewnia, Ze ta-
kiej osobie nalezy sie zwrot
poniesionych naktadéw za
nasadzenia, wybudowane al-
tany, uzbrojenie terenu. Gdy
zostanie z ustawy wylaczo-
ny ten przepis, to wéwczas
wyrzadzona zostanie wielka
krzywda. Kto tym ludziom
zagwarantuje i zabezpieczy
poszanowanie ich praw?

A przeciez dla wielu z nich
posiadanie ogrodu jest spo-
sobem na zycie, na spedza-
nie czasu na emeryturze,
umozliwia im tez wakacyj-
ny odpoczynek na §wiezym
powietrzu. Wszelkie korzy-
§ci, o ktérych moéwia Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzsze-
go oraz osoby, ktére chca
likwidacji ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych,
nie s3 warte zagrozen, jakie
wystapia dla dziatkowcéw po
zlikwidowaniu ustawy.

Rodzinne ogrody dzialko-
we powinny by¢ chronione,
aby sprawiedliwos$ci spo-
lecznej stato sie zados¢. Nie
wolno dla pozyskania tere-
noéw wyrzadzaé ludziom ta-
kiej krzywdy. Skoro wszyst-
kie z 0s6b bioracych udziat
w dzisiejszej dyskusji go-
dza sie z pogladem, ze za-
skarzona ustawa jest dobra
i by¢ moze warto ja tylko
znowelizowac i dopracowad,
to ja mam pytanie i pros-
be, czy kluby poselskie nie
moglyby wystgpi¢ z wnio-
skiem do Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, aby
wycofal sporzadzone przez
siebie zaskarzenie ustawy do

Andrzej Wosik, prezes
Okregowego Zarzadu PZD
w Czestochowie

Trybunalu Konstytucyjnego
jeszcze przed rozprawa. Gdy
dzisiaj postowie z réznych
klubéw oceniaja te ustawe
jako dobra i korzystna dla
ludzi, to chyba §wiadczy to
o tym, Ze przepisy nie powin-
ny by¢ zaskarzone.

Jezeli jednak wystapila po-
trzeba uregulowania w inny
sposéb spraw dziatkowcéw,
to warto zastanowic sie, czy
nie zostawi¢ w gestii bur-
mistrzéw i samorzadoéw
miast mozliwo$ci uregulo-
wania poszczegoélnych ogro-
doéw, indywidualnych sytu-
acji i spraw. Proponuje, aby
nowelizacja przepiséw tej
ustawy umozliwila samo-
rzagdowcom podejmowa-
nie dzialan w tym zakresie.
Mogtoby to nastapic przez
poprawienie tej juz obowig-
zujacej ustawy i modyfika-
cje przewidzianych w niej
rozwiazan.

W 2008 r. zostal wylgczo-
ny z zakresu obowigzywania
Z ustawy art. 10 ust. 2, co do-
prowadzilo do tego, Ze kie-
dy$ gminy mogly przekazaé
nieodptatnie na rzecz PZD
grunty na zakladanie i roz-
wdj nowych ogrodéw dziat-
kowych. To, ze tylko ten je-
den przepis wypadl z ustawy,
doprowadzilo do takiej sytu-
acji, ze dzisiaj, gdyby np. pre-
zydent miasta chciat dzial-
kowcom przekazaé grunt,
to juz nie moze tego zrobié
bezplatnie, ale musi pobrac
od nich oplaty. Nawet jesli
nakaze pobranie tylko po-
datku od nieruchomosci,
to woéwczas nastapi ponad-
trzykrotny wzrost obcigzen
dziatkowcow. Czy to jest do-
bre i sprawiedliwe rozwig-
zanie dla ludzi, ktérzy beda
zagospodarowywac te dziat-
ki? Czy ich bedzie sta¢ na po-
noszenie takich optat?

Uwazam, ze nie trzeba
uchyla¢ ustawy, lecz mozna
w ramach obowigzujacych
przepiséw, np. w ramach spec
ustawy o drogach dokonaé
wywlaszczenia np. pod droge,
gdy zachodzi taka potrzeba,
bez koniecznosci uchylania

Janusz Piechocinski, poset,
Polskie Stronnictwo Ludowe

ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

Tomasz Terlecki: Przepis, kto-
Iy przyznaje prawo wiasno-
$ci dziatkowcowi do wybu-
dowanej przez niego altany
iupraw, tez zostat zaskarzony
przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Jest to niezrozu-
miale dla dziatkowcéw, ktorzy
uwazajg ten zapis za sprawie-
dliwy, poniewaz zapewnia im
wiasnos$é, a w dodatku chroni
ich prawa nabyte. Gdyby zo-
stat uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny, to bedziemy
miec¢ do czynienia z chaosem
prawnym. W sytuacjach kon-
fliktowych dziatkowiec bedzie
musiat podnosié przed sgdem
lub organem administracyj-
nym, ze obowigzuje ochrona
praw nabytych, i udowadniad,
Ze jednak jest wiascicielem. To
bedzie droga przez meke, bo
zanim zostanie mu wyplaco-
ne nalezne odszkodowanie,
bedzie musiat udowadniaé
urzednikowi, ze jest wiasci-
cielem, ponidst szkode i pie-
niadze mu sie naleza. Gdy nie
udowodni swoich praw wia-
snosci, to urzednik - dla wia-
snego bezpieczenistwa - nie
wyplaci mu naleznej kwoty.

Krzysztof Matyjaszczyk: Gdy
wylaczymy z ustawy przepis
moéwiacy o odszkodowaniach
dla dziatkowcéw za nanie-
sienia (altany, nasadzenie,
itp.), to bedg dzialaly ogélne
przepisy moéwigce o tym, ze
wiascicielem naniesien jest
wlasciciel gruntu. I dlatego
samorzadowiec uzna, ze nie
ma zadnej podstawy do wy-
platy naleznej kwoty dzial-
kowcowi, lecz jednocze$nie
bedzie chciat pozyskac te pie-
nigdze dla samorzadu, ktéry
jest wladcicielem gruntu.

Romuald Kazimierz Ajchler:
Moéj Klub jest za tym, aby
ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych dalej funk-
cjonowata. Oczywiscie moz-
na ja nowelizowa¢, ale nie
w tym kierunku, w ktérym
chce pdjs$¢ Pierwszy Prezes

Krzysztof Matyjaszczyk,
prezydent miasta Czestochowy

Sadu Najwyzszego. Zmia-
ny tak, ale po to, aby jeszcze
umocnié dziatkowcéw.

Dlaczego ustawa o ROD jest
potrzebna?

Krzysztof Matyjaszczyk: W Cze-
stochowie jest 35 ogrodéw
dziatkowych - w 8o proc.
z uregulowanym stanem
prawnym. Uwazam, ze ro-
dzinne ogrody dzialkowe
pelnia bardzo istotne funk-
cje: spoteczne, gospodarcze,
rekreacyjne, integracyjne
i ekologiczne. Czesto sa to
zielone pluca miast. Powsta-
ly gtéwnie na nieuzytkach, te-
renach zdegradowanych, kt6-
re wymagaty od ludzi wiele
pracy, aby mogly zosta¢ do-
prowadzone do dzisiejszego
stanu. Na przyklad nalezato
je odwodnié, zrekultywowac
i przez to staly sie atrakcyj-
ne. Ale dojscie do tego atrak-
cyjnego stanu byto mozliwe
tylko dzieki wysitkowi ludzi,
ktérzy je rekultywowali, po-
Swiecali im swdj czas i swoje
pieniadze.

8 lipca 2005 . ta specyficz-
na forma wladania tymi nie-
ruchomosciami zostala ujeta
w ustawie o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Przepisy
tej ustawy dobrze zabezpie-
czaja te specyficzna forme
uzytkowania.

Eugeniusz Kondracki: Dzial-
kowcy wypowiadajg sie za
nienaruszalnoscia catej usta-
wy. W obronie tej ustawy
620 tys. dziatkowcéw podpi-
salo listy, w ktérych stwier-
dzaja, ze ustawa jest dobra.
Od ogrodéw dzialkowych
plyna tez listy - zbiorowe
i pojedyncze, kwestionujace
uchylenie ustawy i podnosza
W niej, Ze przepisy zabezpie-
czaja interesy dziatkowcoéw
i samorzadéw.

Uwazam, ze ustawa zosta-
1a dobrze wdrozona i przy-
jeta przez samorzady, ktore
daja temu wyraz, piszac do
marszalka Sejmu i trybunatu,
Ze s3 za pozostawieniem tej
ustawy w dotychczasowym

Romuald Kazimierz Ajchler,
poset, Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej

ksztalcie, Dlatego warto od-
powiedzie¢ na pytanie, dla-
czego od ponad 20 lat atakuje
sie w Polsce ogrody dziatko-
we przez kwestionowanie ko-
lejnych ustaw, ktére reguluja
ich problematyke.

Na przykiad byly projekty
ustawy przewidujacej likwi-
dacje ogrodéw, w 1990 T. za-
proponowano, aby uchwalié
ustawe rozwigzujaca wszyst-
kie ogrody i nakaza¢ dziat-
kowcom posprzatanie po
sobie i opuszczenie zajmo-
wanych terenéw.

OdpowiedZ na pytanie
,dlaczego atakuje sie dzial-
kowcoéw?” jest prosta: obecne
ogrody dzialkowe, zwlaszcza
te znajdujace sie na terenie
miast, s3 cennym nabytkiem
pod inwestycje. Ponad 43 tys.
ha gruntéw w Polsce, ktore
kiedys byly nieuzytkami, wy-
sypiskami $mieci, a na Slg-
sku hatdami, dzieki ludzkiej
pracy zostaly przeksztatco-
ne w ogrody. Kiedys te tereny
byly potozone poza miasta-
mi, na obrzezach, ale potem
w miare rozwoju tych miast
znalazly sie na ich terenie.
Jest wiec wielu chetnych na
pozyskanie ich bez zadnych
skutkow finansowych i ogra-
niczen ustawowych. Dlatego
podejmowane s3 kolejne pro-
by podwazenia ustawy.

Ustawa jest dobra i na jej
strazy stoi Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw (PZD), ktéry egzekwu-
je zapisane tam uprawnienia.
Dlatego ukazuje sie zwigzek
w negatywnym $wietle, bo sku-
tecznie broni prawa dzialkow-
céw. Nie pomaga thumaczenie,
ze ogrody dzialkowe powstaly
pod koniec XIX w.,a w dodatku
istniejg we wszystkich krajach
UE ikorzystaja tam z pelni praw
i poparcia, i maja przed soba
przyszlo$¢. Argumenty te nie
trafiajg do przekonania ludzi,
ktérzy cheg pozyskac pienigdze
w zamian za nieruchomosci za-
jete przez ogrody.

Skoro Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zarzuca, ze cala
ustawa jest niekonstytucyjna,
to trzeba sie zastanowi¢, dla-
czego Sejm i Senat dopuscily

do jej uchwalenia. Problem
dziatek dotyczy 1 miliona ro-
dzin, czyli w przeliczeniu na
liczbe ludzi co najmniej 4 do
6 milionéw ludzi zaintereso-
wanych utrzymaniem tych
ogrodow.

Czy lezace odtogiem grunty,
ktoérych nikt z wyjatkiem
dziatkowcow nie chce
rekultywowac stajg sie
problemem?

Romuald Kazimierz Ajchler:
W Polsce szacuje sie, ze ok.
1200 000 ha lezy odlogiem.
Tyle jest tylko samych grun-
téw rolnych, a oprécz nich
odlogiem leza jeszcze zde-
gradowane grunty poprze-
mystowe i dziwi mnie, Ze
walka toczy sie o ok. 4o tys.
ha, ktére zajmujg rodzinne
ogrody dziatkowe. Nikt nie
chce wzigé tych lezacych
odlogiem gruntéw, ktére
nalezaloby zagospodarowac,
lecz s3 chetni na juz zrekul-
tywowana ziemie z doprowa-
dzong infrastruktura. Ale na
to, ze grunty staly sie tak bar-
dzo atrakcyjne, wpltyw mieli
sami dziatkowcy, bo wtozyli
tam ogrom pracy. I dlatego
polemizowalbym z zarzutami
wysuwanymi pod adresem
dzialkowcdw, Ze ograniczaja
wlasno$é gmin. Uwazam, ze
te zarzuty nie s3 stuszne, bo
istnienie ogrodéw dziatko-
wych nie prowadzi do ubo-
zenia gmin, mimo ze takie
zarzuty tez s3 wysuwane
przez przeciwnikéw usta-
wy. W ten sposéb popieraja
oni tezy, z ktérymi wystapit
Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego.

Cmina bedzie zapewne
bogatsza, gdy sprzeda tere-
ny zabrane dzialkowcom, ale
pieniadze moga sie szybko
rozej$¢. Gdy jednak zabierze
sie dzialkowcom ziemie z na-
sadzeniami, z postawionymi
na niej altanami, to nalezy
za to zaplaci¢ i taki obowia-
zek przewiduje zaskarzona
obecnie ustawa. Zamiarem
ustawodawcy, ktoéry w takich
przypadkach przewidziat obo-
wigzek uiszczenia odszkodo-
wania, bylo przyhamowanie
zapedéw do odbierania ogro-
dow bez zadnej rekompensaty.
Natomiast w razie uchylenia
ustawy izaprzestania obowia-
zywania przepisu o obowigzku
wyplacania odszkodowar za
zabrang dzialtke osoby, ktore ja
uzytkowaly i utracity, nie do-
stang zadnej rekompensaty za
poniesione straty.

Krzysztof Matyjaszczyk:
W Czestochowie wspétpra-
ca prezydenta z PZD jest
dobra. Rada Miasta Czesto-
chowy w pazdzierniku 20111,
podjeta az trzy uchwaty po-
pierajace dzialania dzial-
kowcoéw w sprawie obrony
ustawy, przysztosci rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych
i dobrej wspélpracy z samo-
rzadami.

dokonczenie na str. 4
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Czy dzialkowcy obronia swoje prawa przed Trybunalem Konstyt

dokonczenie ze str. 3

Uwazam, ze wiele samo-
rzagdéw zdaje sobie sprawe
z tego, ze rodzinne ogro-
dy dzialkowe zabezpiecza-
ja w duzej mierze potrzeby
mieszkancoéw: do posiada-
nia kawatka ziemi, spedze-
nia wolnego czasu. S3 tez
sposobem na zagospodaro-
wanie gruntéw, ktérych do
tej pory nikt nie chciat zre-
kultywowac.

Wysuwane s3 zarzuty, ze
w ogrodach dzialkowych
dochodzi do lamania prawa,
np. niektérzy dziatkowcy do-
puszczaja sie samowoli bu-
dowlanej, stawiajac catorocz-
ne domy, i mieszkajg w nich.
Uwazam, ze odpowiedzial-
noscig za takie naruszenia
przepiséw przez jednostki nie
mozna obarcza¢ wszystkich
dziatkowcéw i karac ich, od-
bierajac im ogrody. Przeciez
za incydent na jakiej$ im-
prezie masowej nie zakazuje
sie organizowania tego typu
imprez w przysztosci, tylko
stara sie ukaraé bezposred-
nio winnych. Zreszta wiem,
ze sami dziatkowcy i kierow-
nictwo ogrodéw pilnujg, aby
do takich samowoli nie do-
chodzito.

Wiedza, ze dopuszczenie
do takiej sytuacji moze od-
bi¢ sie na finansach ogrodu
i na pozostalych uzytkow-
nikach. Dlatego dziatkowcy
pilnuja przestrzegania prawa
na swoim terenie, Moze rze-
czywiscie nalezatoby bardziej
tego pilnowa¢, ale powinny to
robi¢ réwniez organy gminy
inadzoru budowlanego.

Gdy Trybunat Konstytucyj-
ny przychyli sie do wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, to dojdzie do tego,
Ze przestanie obowigzywac
cala ustawa o ogrodach dziat-
kowych, a to réwniez stanie
na przeszkodzie, aby w przy-
szto$ci parlamentarzysci ure-
gulowali te kwestie,

Uwazam, ze Trybunat Kon-
stytucyjny moze zastanawiac
sie nad poszczegdlnymi prze-
pisami i ewentualnie oceniaé
je jako niekonstytucyjne, ale
nie calg ustawe.

Czy dochodzi do konflik-
tow miedzy dziatkowcami
a samorzadami?

Janusz Piechociniski: Na czym
ten konflikt ma polegac? Nie-
ktére samorzady majg wpi-
sane do planéw zagospo-
darowania przestrzennego
istnienie niskiej zabudowy,
terenéw zielonych i ogrodow
dziatkowych. S3 wprawdzie
tereny nieobjete planami za-
gospodarowania przestrzen-
nego, ale tam samorzady
powinny doprowadzi¢ do po-
wstania tych planéw. Od 20
lat w Polsce nie jest uporzad-
kowane planowanie prze-
strzenne i to jest jedna z na-
szych najwiekszych slabosci.
Dlatego warto sie przy tym
zastanowi¢ nad modelem
panstwa. Czy ma by¢ zblizony
do modelu skandynawskiego
i niemieckiego, gdzie sporo
jest wspoélnego uzytkowa-
nia i wlasnos$ci wspélnotowej
i ogrodéw dziatkowych, czy
tez ma to by¢ panstwo innego
typu, w ktérym kazdy ogra-
dza swoja dzialke, a wspdlna
jest tylko autostrada w pasie
drogowym i wyjscie przed
blok na ulice.

Czy spoleczenistwo ma
$wiadomos$é, jakiej prze-
strzeni publicznej potrze-
buje do wspdlnego uzytko-
wania? Stawiane sa pytania:
czy jest jakas$ alternatywa dla
ogrodéw dziatkowych i czy
mozna je zakladaé, nie be-
dac w Zwigzku. OczywiScie
mozna, ale gdy chce funk-
cjonowaé w ruchu dzialko-
wym, to wéwczas sktadam
akces o przystapienie do nie-
go, podpisuje sie pod tym, ze
zgadzam sie z rozwigzaniami
statutowymi i place sktadki.

Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego zawarl w swoim
wniosku argumenty podsu-
niete mu przez osoby zain-
teresowane przejeciem tere-
noéw przeznaczonych obecnie
pod ogrody. A przeciez wiele
terenéw lezy odlogiem, np.
tereny przykolejowe, ktérych
nikt nie chce zagospodaro-
wywad.

Stawiane sa tez zarzuty, ze
niektérzy dziatkowcy meldu-
ja sie na dziatkach. Ale zamel-
dowania dokonuje urzednik,
a nie PZD.

Tomasz Terlecki: Przepisy
w sprawie komunalizacji
mienia umozliwily gminom
przejecie terenéw ogrodéw
wlasnie dlatego, ze znajdo-
waly sie na nich ogrody dzial-
kowe. Gminy przejely wiec
grunty, na ktérych juz byly
ogrody dziatkowe, i dlatego
nie mozna méwié, ze istnie-
nie ogrodéw ogranicza prawo
wlasnosci samorzadu lokal-
nego. W chwili komunalizacji
wlasno$c¢ tych gruntéw byla
obcigzona prawami dziat-
kowcdéw, zapisanymi dzis
w ustawie o ROD. Otrzymy-
waly te tereny po to, aby gmi-
na zapewnila dalsze prowa-
dzenie na nich ogrodéw.

Izabela Ozegalska: Powstajacy
woéwczas samorzad otrzymat
nieomal w prezencie prawa
do gruntéw na swoim tere-
nie. Wynikalo to z éwcze-

snych przepiséw o samo-
rzadzie terytorialnym, a nie
z obecnie obowigzujacej usta-
wy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Eugeniusz Kondracki: Ogro-
dy dzialkowe prowadzi PZD,
utrzymuje je i ponosi kosz-
ty zwiazane z ich funkcjo-
nowaniem. Miasto i gmina
w tych kosztach nie partycy-
DUja, a jeszcze maja korzysci,
poniewaz na ich terenie s3
obszary zielone, na ktére nie
musza ponosi¢ takich §wiad-
czen i naktadéw jak na parki.
Natomiast niektérzy miesz-
karicy maja jeszcze dodat-
kowe korzysci, bo uzytkujg
dzialki.

Istnienie ogrodéw stanowi
wiec pewnego rodzaju ukiad
spoteczny, ktéry funkcjonu-
je od ponad 100 lat w Polsce
i w Europie. Uwazam, ze nie
warto tego uktadu zachwiaé
tylko po to, aby dzialki staly
sie terenem komercyjnym
i aby je mozna bylo sprzeda-
wad, przeznaczajac na dowol-
ny cel. Przeciwnicy ustawy
o ROD powotlujg sie na przy-
klady stowarzyszen, ktére
rzekomo zakladaja dziatkow-
cy walczacy z PZD. Tylko czy
aby na pewno s3a to osoby, do
ktérych warto sie odwolywac?

Zwiagzek stoi na strazy
przestrzegania prawa. Nie-
kiedy zdarza sie, ze dzial-
kowiec, od ktérego prze-
strzegania prawa (np.
niedopuszczania do wysta-
pienia samowoli budowlanej)
wymaga zaréwno Zwigzek,
jak i inspekcja nadzoru bu-
dowlanego, nie chce zastoso-
wac sie do przepiséw, wyste-
pujac przeciwko Zwigzkowi
i organizuje stowarzyszenia.
Nie byloby w tym nic zlego,
ale problem polega na tym,
Ze za stawianie obiektow po-
nadnormatywnych na dziat-
kach Zwigzek jest atakowany,
aréwnocze$nie dostrzega sie
te stowarzyszenia i sie je glo-
ryfikuje. Staja sie one partne-

rami dla resortu: transpor-
tu, budownictwa i gospodarki
morskiej.

W tej sytuacji mozna do-
mniemywac, ze w ten sposéb
chce sie znalez¢ pewien klucz
do tego, aby przejac tereny,
na ktérych prowadzone s3
ogrody. Stowarzyszenia, ktore
staja sie partnerami resortu
w walce o przejecie terenéw
po ogrodach, skupiaja przede
wszystkim osoby, ktére wy-
budowaly ponadnormatywne
altany. W stowarzyszeniach
dziala kilkanascie, moze kil-
kadziesiat oséb. Do Zwigzku
nalezy ponad milion ludzi.

Nasuwa sie wiec przy tym
pytanie: dlaczego w intere-
sie tych nielicznych chce sie
odebra¢ prawa wszystkim
dziatkowcom, ktdrzy korzy-
staja z ochrony prawnej, jaka
zagwarantowala im ustawa,
a takze z pewnych przywile-
jow, bo np. nie placa podat-
kéw? Na tym na pewno nie
skorzysta milion polskich ro-
dzin, ktére uzytkuja ogrody.
Zwiazek dokonat szczegblowej
analizy argumentéw Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyz-
szego. Wykazujemy w niej
nie tylko bezpodstawnosé
zarzutéw o niekonstytucyj-
nosci ustawy o ROD, ale wska-
zujemy réwniez, jak szkodliwe
spotecznie byloby jej uchyle-
nie. Uwazamy, ze jezeli spra-
wa zostanie rozpatrzona cato-
$ciowo, rowniez w kontekscie
spotecznym, to ustawa obroni
sie w Trybunale.

Andrzej Wosik: Chce udowod-
nié, ze to, co obecnie roz-
grywa sie wokét rodzinnych
ogrodéw dzialkowych, ma
charakter wylacznie politycz-
ny. Uzasadniam to tym, ze
skoro od uchwalenia ustawy
przez s lat Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego przygladal
sie, jak ona funkcjonuje, to
dlaczego dopiero teraz uznatl,
Ze przepisy s3 niekonstytu-
cyjne i dopatrzyt sie w niej
nieprawidlowosci. Zdaje-

my sobie sprawe z tego, ze
PZD nie zatrzyma rozbudo-
wy miast i gmin. Nie moz-
na protestowaé przeciwko
wywlaszczaniu ogrodéw na
cele publiczne, bo to réwniez
przewiduje ustawa, ale w rze-
czywistosci chce sie to robié¢
czesto rowniez na cele ko-
mercyjne. Przeciwko Zwiaz-
kowi podnosi sie zarzut, ze na
ogrodach mieszkaja ludzie.
PZD nie zezwala na mel-
dowanie o0séb fizycznych na
dzialkach. Natomiast na na-
szym terenie byly przypad-
ki, ze wbrew stanowisku PZD
wojewoda - do ktérego od-
wolala sie osoba, ktérej od-
mowiono meldunku - polecit
ja na dziatkach zameldowag,
twierdzac, ze nie bedzie to ro-
dzilo zadnych skutkow, a oso-
ba zameldowana na dzialce
bedzie tym adresem postu-
giwata sie tylko dla celéw ko-
respondencyjnych.

Izabela Ozegalska: Zwigzek
ma swoje zadania statuto-
we, dlatego nie moze rozwia-
zaé probleméw bezdomnosci
iumozliwié¢ zamieszkiwanie
na dziatkach osobom, ktére
zostaly wyeksmitowane bez
wskazania lokalu socjalnego,
zastepczego lub zamiennego.

Czy stuszne s3 zarzuty
stawiane dziatkowcom, np.
Ze dopuszczaja sie samowoli
budowlanej lub naduzywaja
swoich praw wtasnoscio-
wych?

Krzysztof Matyjaszczyk:
W ogrodach dziatkowych nikt
legalnie nie wybuduje domu
catlorocznego, poniewaz
dziatkowiec nie jest wtasci-
cielem gruntu ani uzytkow-
nikiem wieczystym, dlatego
nie dostanie pozwolenia na
budowe. Nie ma takiego pra-
wa do dysponowania dziat-
ka, aby wykazac go, sktadajac
wniosek o pozwolenie na bu-
dowe. Natomiast dokonujac
zgloszenia, dziatkowiec moze

wybudowac np. altane na te-
renie swojej dzialki, ale dla
niej sa okreslone pewne pa-
rametry dotyczace np. wyso-
kosci i powierzchni.

Tomasz Terlecki: Czesto pod-
nosi sie, ze dzialkowcy nie
maja zadnych praw do te-
renéw. Nie jest to prawda,
poniewaz ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych
zapewnia dzialkowcom wiele
uprawnien w pelni zabezpie-
czajacych spokojne i stabilne
korzystanie z dzialki. Korzy-
stajagcemu z gruntu dziat-
kowcowi przyshuguje prawo
uzytkowania, To prawo moze
zostaé ujawnione w ksiedze
wieczystej. Dlatego konkret-
na osoba jest uzytkownikiem
dzialki w sensie prawnym.
Na tej podstawie dziatko-
wiec jako uzytkownik terenu
moze na nim gospodarowac,
np. postawi¢ altane, pod wa-
runkiem ze bedzie ona spel-
niala wymogi przewidziane
w prawie budowlanym. To
prawo budowlane okre$la jej
parametry. Gdy kto$ postawi
na dzialce obiekt budowla-
ny niezgodny z wymogami
prawa budowlanego, prze-
ciez w ten sposéb dopusci sie
samowoli budowlanej. W tej
sytuacji musza zareagowac
odpowiednie organy nadzoru
budowlanego, gdy powezma
informacje o tym, ze doszlo
do takiej sytuacji.
Dopuszczenie sie samowoli
budowlanej mozna rozpatry-
wac w kontekscie prawa bu-
dowlanego, ale jest to réw-
niez naruszenie przepiséow
wewnetrznych obowiazu-
jacych na terenie ogrodéw.
Osoba ta w ten sposéb na-
rusza dwa odrebne rezimy
prawne. Z tytulu narusze-
nia prawa budowlanego, czyli
tzw. samowoli, grozi rozbior-
ka obiektu na jego koszt. Na-
tomiast z tytulu naruszenia
przepiséw wewnetrznych
grozi to pozbawieniem czlon-
kostwa, czyli wykluczeniem
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z grona dzialkowcéw. Zda-
1zaja sie przypadki - wpraw-
dzie odosobnione - gdy do-
chodzi do takich sytuacji.
Wykluczenie nastepuje z po-
wodu razacego naruszenia
przepiséw, poniewaz ogro-
dy nie sluzg calorocznemu
zamieszkiwaniu, lecz temu,
aby dzialkowiec na nich wy-
poczywal z rodzing i upra-
wial ziemie. Dlatego stosuje
sie sankcje, gdy kto$ naruszy
przepisy w tym zakresie,
Ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych zapewnia
prawo uzytkowania gruntu
oraz prawo wlasnosci np. al-
tany, upraw oraz innych rze-
czy znajdujacych sie na grun-
cie. Skoro jest wlascicielem
tych naniesien, to w razie
wywlaszczenia go z dziatki
ustawa gwarantuje mu od-
szkodowanie za ich utrate.
Gdyby dzialkowiec nie
byt ich witascicielem, to nie
mialby zadnego prawa do
odszkodowania za nie. Roz-
wiazanie tej sprawy przyje-
te w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jest
wiec inne niz obowigzujace
w ogélnych przepisach pra-
wa cywilnego, ktére stano-
wia, Ze np. do budowli posta-
wionej na cudzym gruncie
ma prawo wlasciciel tego
gruntu, bo nie stanowi on
odrebnej wlasnosci, lecz jest
czedcig skladowa gruntu.

Eugeniusz Kondracki: Gdy
przepisy ustawy o rodzin-
nych ogrodach dzialkowych
zostang uchylone, to wow-
czas nalezaloby opracowa¢é
projekt nowej ustawy w taki
sposéb, aby przywrdcic te
funkcje, ktére do tej pory
ustawa pelni. Innej mozli-
wosci nie mamy.

Wprawdzie postowie beda
podpisywa¢ sie pod wnio-
skiem, aby Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wycofat
wniosek do Trybunatu, ale
mamy powazne watpliwosci,
czy to zrobi.

Dziatkowcy wzywaja try-
bunal, aby wzigt pod uwage
ekspertyzy i dyskusje, ktére
towarzyszyly przy uchwala-
niu tej ustawy.

Jakie uprawnienia straca
dziatkowcy po przegraniu
sprawy w trybunale?

Tomasz Terlecki: Gdyby
Trybunal Konstytucyjny
przychylit sie do wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i uchylit za-
skarzone przepisy, to wow-
czas dzialkowcy utraca
podstawe prawng do wyka-
zywania uprawnien, takich
jak: prawo do gruntu, wia-
sno$¢ naniesien na dzial-
ce, zwolnienia podatkowe
i prawa do odszkodowan
przy likwidacji ogrodu. Ist-
nieje wiec ryzyko, ze znajda
sie w prézni prawnej. Inne
ustawy nie uwzgledniaja
specyfiki i stanu faktyczne-
go w ogrodach.

Barttomiej Piech: Zaskarzo-
na ustawa chroni prawa
nabyte. Nie mozna powo-
tywac sie na to, ze w 1990 T.
nastapita komunalizacja
gruntéw, gdy w tym czasie
na tym terenie istnial juz
ogréd. Zgodnie z wéwczas
obowiazujacym prawem
w przypadku likwidacji

tego ogrodu dziatkowcom
przystugiwalo prawo do od-
szkodowania. W momencie
komunalizacji gruntu, czy-
li nabycia prawa do niego
przez gmine, dziatkowcom
ustawa réwniez gwaranto-
wala nieodplatne prawo do
korzystania z tego terenu.
Nie mozna w tym momen-
cie powoltywac sie na to, ze
ustawa nadal gwarantu-
je dziatkowcom prawo do
korzystania z tego terenu
i przez to narusza prawo
wlasnosci, bo prawo dzial-
kowcéw do tego terenu byto
faktycznie przed prawem
wlasnosci gminy.

Izabela Ozegalska: Do dzi$
wiele terenéw w kraju nie
zostalo jeszcze skomunali-
zowanych, Ogrody dziatkowe
w wielu gminach funkcjonu-
ja jeszcze na gruntach nale-
zacych do Skarbu Paristwa.
Nie jest to wiec wylacznie
mienie komunalne, lecz pan-
stwowe. I odno$nie do tych
gruntéw konflikt dotyczacy
praw wilasnosci w ogdle nie
wystapi.

Czy dziatki sg potrzebne
w XXI wieku?

Eugeniusz Kondracki: Korzy-
stanie z dzialki umozliwia
biedniejszym rodzinom po-
reperowanie budzetu do-
mowego, bo uprawiaja na
niej warzywa. Poniewaz sa
to osoby, ktérych nie staé
na wyjazdy do Tunezji lub
Wtoch, na dzialkach spe-
dzaja réwniez urlopy. Nato-
miast na dzialce wypoczy-
waja w dobrych warunkach
przyrodniczych i kultural-
nych. Niektérym pacjentom
nawet lekarze dla poratowa-
nia zdrowia zalecaja korzy-
stanie z dzialki w ramach
tzw. leczenia ogrodem, czy-
li hortiterapii.

Czy mozna mieé dzial-
ke, nie bedac dziatkowcem?
Nie mozna. Dlatego ze ogréd
dzialkowy to nie jest przed-
siebiorstwo prowadzone
przez profesjonalne stuzby,
ale spoteczna, samorzgadna
organizacja i dlatego urza-
dzenie, zagospodarowanie
oraz wszystko, co sie dzieje
w ogrodzie, nalezy do oséb,
ktoére maja dzialtke. Sami ja
urzadzaja i inwestujg w nia
prace i pienigdze. Dlatego
nie mozna mieé dzialkii tyl-
ko korzystac z cudzej pracy,
a samemu nic nie wnosié
w funkcjonowanie ogro-
du i nie wykonywa¢ zad-
nych obowigzkéw. Funkcje
w zwiazku sa wykonywane
spotecznie i dlatego ogréd
moze funkcjonowac bez po-
noszenia na ten cel wysokich
kosztéw. Sktadki pobierane
od dziatkowcéw s3 bardzo
niskie. Taki model funkcjo-
nowania ogrodéw istniat juz
w XIX wieku i zostal przez
nas przejety. Funkcjonuje
on réwniez w calej Europie.
W przeciwnym razie dziat-
ka stalaby sie dobrem, na
ktére nie kazdego byloby
staé. Gdyby czlonkowie nie
$wiadczyli pracy, to wowczas
koszt utrzymania ogrodu
bylby bardzo wysoki - na-
lezatoby utrzymac np. pra-
cownikéw. Ludzie uchwalaja
skladki i wybieraja wladze.
I dlatego ogrody dziatkowe
s3 dobrze wyposazone w in-

frastrukture, a dziatkowiec
ponosi mate koszty zwigzane
z funkcjonowaniem ogrodu.

Niektérzy twierdza, ze
najlepiej bytoby uwtaszczyé
dziatkowcéw i moze taki
bedzie skutek zaskarzenia
ustawy?

Bartfomiej Piech: Uwlaszcze-
nie dzialkowcow jest hastem
zglaszanym od wielu lat ze
strony niektérych ugrupo-
wan politycznych, zwlasz-
cza przed wyborami parla-
mentarnymi. Paradoksalnie
jednak wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego
najlepiej dowodzi, ze pomy-
sty te nie majg szans na re-
alizacje. Jednym z gtéwnych
argumentow przeciw usta-
wie o ROD jest to, ze ogra-
nicza wlasno$¢ gminy. Nie-
watpliwie ustawa o ROD duzo
mniej ogranicza prawo wia-
snosci gminy niz ewentualne
uwlaszczenie, Daje ona pra-
wo do korzystania z grun-
téw gminy, ale ich wlasnosé
nadal pozostaje przy gmi-
nie. Uwlaszczenie oznacza-
loby, ze ustawodawca zmusza
gmine do pozbycia sie prawa
wlasnoéci. I to jest wyjasnie-
nie, dlaczego uwlaszczenie
nie jest mozliwe, Wszelkie
préoby zmuszenia gminy do
przekazania swoich upraw-
nien na rzecz oséb prywat-
nych byly uchylane przez
Trybunal Konstytucyjny.
Zapewne to samo spotkalo-
by tez przepisy zezwalajace
na uwlaszczenie sie na tere-
nach ogrodéw. Dlatego gdy-
by taka ustawa weszla w zy-
cie, to zostalaby zaskarzona
jako niezgodna z konstytucja.
Gdyby zbieglo sie to w czasie
z uchyleniem ustawy o ogro-
dach dziatkowych, to wtedy
dziatkowcy utraciliby prawo
do uzytkowania swoich ogro-
déw, ale nie nabyliby prawa
do uwlaszczenia sie na dziat-
ce. W efekcie zamiast naby¢
wlasnos¢, staliby sie dzikimi
lokatorami, ktorych w kazdej
chwili mozna wyrzucic.

Eugeniusz Kondracki: Kto ze-
zwoli na uwlaszczenie sie
dzialkowcéw na terenach,
ktoérych warto$c jest bardzo
wysoka. Ani samorzad, ani
spoteczenistwo nie wyrazi
zgody np. na rozdawanie
w centrum Warszawy ziemi
bedacej wlasnoscig miasta.
Mimo ze na tych terenach
polozone sa ogrody dziatko-
we, to te grunty znajduja sie
w faktycznej dyspozycji gmi-
ny i moga by¢ wykorzystane
na wszelkie potrzeby zwigza-
ne z rozwojem miasta, Gdyby
doszlo do uwlaszczenia, to
nie bytoby mowy o rozwoju
jakiegokolwiek miasta, po-
niewaz grunty, na ktérych
uwlaszczyli sie dziatkowcy
nalezatoby wykupi¢. Osobna
kwestia sa sprawy finansowe
- ilu z dzialkowcéw byloby
sta¢ na zaplacenie rynko-
wych stawek za dziatke? Sa
to pomysly nierealne, réw-
niez ze wzgledu na stan
prawny.

Dwa lata temu PiS zapro-
ponowat ustawe o uwlasz-
czeniu dziatkowcoéw, kto-
ra po pierwszym czytaniu
w Sejmie zostata odrzuco-
na. PZD byl przeciwnikiem
tej ustawy, poniewaz bylo to
wywlaszczenie, a nie uwlasz-
czenie. W 90 proc. ogrodéw,

na podstawie proponowa-
nych przepiséw dziatkowcy
nie mogliby zosta¢ uwtasz-
czeni, poniewaz nie spelnia-
liby wymogéw ujetych w tej
ustawie, np. ogréd nie znaj-
dowat sie w planie zagospo-
darowania przestrzennego
albo nie miat uregulowanych
stanéw prawnych, do grun-
téw byly wysuwane roszcze-
nia itd.

W dodatku o przepro-
wadzeniu uwlaszczenia
- wedlug zapiséw w ustawie
- miala decydowaé gmina,
takze o cenie sprzedazy grun-
tu dziatkowcowi. Wprawdzie
ustawa przewidywata boni-
fikaty, nawet do 9o proc. ale
gmina mogla, ale nie musiata
z nich skorzystaé. Uwazam,
ze w ten sposéb rozumiane
uwlaszczenie doprowadzitoby
do likwidacji ogrodéw dziat-
kowych w kraju. Na przyklad
w Niemczech jest 1 100 000
dzialek, czyli wiecej niz u nas,
a nikt nie proponuje uwlasz-
czy¢ na nich dziatkowcéw.
Ogrody s3 we wszystkich kra-
jach UE i funkcjonuja na za-
sadach bardzo podobnych jak
w Polsce. Roznica jest taka, ze
w Polsce od 20 lat ogrody sie
atakuje, a tam sie je popiera.

W Szwecji tworzy sie spo-
leczenstwo obywatelskie
i umozliwia sie ludziom or-
ganizowanie sie m.in. na po-
trzeby tworzenia ogrodéw
dziatkowych. Natomiast
u nas szermuyje sie tylko ha-
stem o spoteczenstwie oby-
watelskim, ze wzgledéw po-
litycznych, W praktyce - na
przykiadzie PZD - mozna
stwierdzié, Zze on, organizu-
jac ludzi, tylko przeszkadza
panstwu (urzednikom) i szu-
ka sie sposobu, jakby go roz-
walié. Chodzi tu o 43 tys. ha
gruntéw, ktére maja olbrzy-
mig warto$¢, i o to, aby je
przejaé, sprzedac i uzyskac
zysk. Zysk krétkotermino-
wy, bo w diuzszej perspek-
tywie straty spoteczne byly-
by olbrzymie. Miliony ludzi
zostalyby skazane na wege-
tacje w blokach. Takim roz-
wiazaniom PZD jest przeciw-
ny. Natomiast jest otwarty
na rozwdj miast.

Gdy wywlaszczenie ogrodu
miato shuzy¢ celom publicz-
nym, to zwiazek nie stwarzat
zadnych przeszkdd. Powsta-
waly wéwczas dla wywlasz-
czonych dziatkowcow tzw.
ogrody zastepcze, speilnia-
jace identyczne wymogi co
teren wywlaszczony (np.
chodzi tutaj o doprowadze-
nie pradu i wody). Tak bylo
np. w Bydgoszczy, gdy zo-
stal zlikwidowany liczacy
110 lat ogréd na potrzeby
biblioteki uniwersyteckiej,
i w Warszawie na potrzeby
trasy siekierkowskiej i oto-
czenia lotniska.

PZD nie chce zatrzymac
rozwoju miasta, budowy
szkoti szpitali tylko z tego po-
wodu, aby w danym miejscu
w dalszym ciagu istniat ogrod
dziatkowy. Trzeba pogodzié
interes miasta i dziatkowcow.
Ale przez pogodzenie rozu-
miemy poszanowanie pra-
wa obu stron i wlasnie na ta-
kich standardach oparta jest
ustawa o ROD i dlatego, jako
dziatkowcy, tak zdecydowa-
nie jej bronimy.

Debate prowadzita i opracowata
Matgorzata Piasecka-Sobkiewicz

Dzialkowcy sa przyzwyczajeni
do walki o swoje prawa

dokoriczenie ze str.1

Dotycza one likwidacji ogro-
déw dzialkowych i ubiegania
sie przez osoby trzecie (m.in.
podmioty komercyjne) o do-
tychczas zajmowane przez nie
grunty. Wedlug obowigzujace-
g0 prawa, poza przypadkami
uzasadniajgcymi wywlaszcze-
nie, PZD musi wyrazi¢ zgode
na likwidacje danego ogro-
du, z wyjatkiem likwidacji na
cele publiczne, Niewatpliwie
chroni to ogrody przed po-
chopna likwidacja. Zniesie-
nie tych przepiséw spowoduje
otwarcie mozliwo$ci masowej
likwidacji ogrodéw i przezna-
czanie terenéw zajmowanych
przez dziatkowcéw na cele ko-
mercyjne.

- Gdyby ustawa zostala
uchylona, to ogrody dzial-
kowe w obecnym ksztal-
cie z pewnoscia przestang
funkcjonowa¢. Obawy o to,
ze grunty dzialkowe, ktore
sa potozone w atrakcyjnych
miejscach beda przejmowa-
ne przez samorzady i zago-
spodarowywane pod budow-
nictwo mieszkaniowe czy
o posadowienie obiektéw
handlowych s3 uzasadnione
- przekonuje Wiestaw Szcze-
panski, poset VI kadencji par-
lamentu.

Dzialkowcy s3 juz niemal
przyzwyczajeni do ciaglych

potyczek o prawo do istnie-
nia ogrodéw dziatkowych.
Dlatego twierdza, ze nim
TK zajmie stanowisko w od-
powiedzi na wniosek prof.
Lecha Gardockiego, juz sa
przygotowywane nowe prze-
pisy dotyczace ogroédkéow. Ist-
nieje zamiar wprowadzenia
obowigzkowego podatku od
gruntu i altan, rynkowych
czynszow dzierzawczych,
z ktorych dzi$ s zwolnieni,
w konicu handlu terenami
ogrodéw - a wiec ich maso-
wej likwidacji. W dobie kry-
zysu i zadluzenia cze$¢ sa-
morzadéw szuka dochodéw,
gdzie sie da, jesli to mozli-
we, to takze Kosztem dzia-
ek i dzialkowcoéw. W War-
szawie dodatkowo obawiaja
sie, ze padna ofiara reprywa-
tyzacji. Juz dzis stychac glosy,
by roszczenia z tzw. dekretu
Bieruta zaspokaja¢, oddajac
inne grunty. Tereny ogrodéw,
z ktorych bez ustawy bedzie
mozna latwo usunaé dzial-
kowcdw, staja sie oczywisty-
mi kandydatami. W ten spo-
s6b dojdzie do faktycznego
ograniczenia praw wilasno-
§ci do majatku na dziatce. Po-
stulat dzialkowcow jest na-
tomiast ten sam od lat: chca
poszanowania swych praw
do dziatek, ktdre ich rodziny
uprawiaja od dziesiatek lat.

. opinie

o obywateli

Test dbalosci panistwa

uzytkownik dziatki w ROD im. Antoniego Domagalskiego w Gdyni

adhuizone miasta isamorza-
Zdy szukaja mozliwosci
sfinansowania swoich
wydatkow. Stad proby przejecia
nieruchomosci dziatkowych.
W tym przypadku poszkodowa-
nymi beda wznacznej czesci

i osoby starsze, oraczej nizszym

i statusie majatkowym, zapaleni

i ogrodnicy ispolecznicy. Uwazam,
i ze wprzypadku niekorzystnego

i wyroku Trybunatu Konstytucyj-
{ nego, atym samym przejecia

¢ nieruchomosci dziatkowych

przez Skarb Panstwa, uzytkowni-
cy powinni mie¢ mozliwosc¢
nabycia wieczystego uzytkowania
tych dziatek. Powinna tu by¢
przewidziana znaczna bonifikata,
tak jak to miato miejsce przy
nabywaniu spotdzielczego prawa
uzytkowania lokali. W ten sposob
panstwo pokazatoby swoja troske
ointeres poszczegolnych osob,
aw przytlaczajacej wiekszosci
catych rodzin, ktore pielegnuja
swoje dziatki nieraz od
dziesiecioleci.

Z pokolenia na pokolenie

i uzytkownik dziatki w ROD im. Armii Poznaf w Poznaniu

ziatke przejatem po moim
ojcu. To jest ziemia, ktora

juz od dziesiatek lat

© uprawiamy. Jesli idzie ozmiany

i prawa dziatkowego, to by¢ moze

i korekty sa potrzebne. Oby nie

i doszto do wywrocenia catego

i dotychczasowego porzadku.

i Wogrodku dziatkowym czuje sie
i wraz zbliskimi na swoim

! miejscu i we wlasnym gronie.

i Tojest przestrzen, ktora traktuje

przede wszystkim rekreacyjnie,
o nie znaczy, ze przebywam

w niej jedynie w weekendy.
Chetnie przyjezdzam tam takze
w dni powszednie, a nawet

w trakcie urlopu. Podobnie
czynia inni dziatkowcy, ktorych
znam. Nie kazdego stac¢ na
wyjazd nad morze, w gory, na

zagraniczny urlop. Podczas gdy
inni szukaja atrakcyjnych miejsc
na spedzenie wolnego czasu, na
obrzeza miast - bo tam zreguly
mieszcza sie ogrody dziatkowe
- przybywaja tysiace ludzi
zmiast. Przyjezdzaja w wolne
dni, zwlaszcza od wiosny
dojesieni. Wtedy dziatki sie
zaludniaja. Ludzie szukaja tam
wytchnienia, odpoczynku
iregeneracji. Wsrod zieleni
iupraw ich wewnetrzne
akumulatory szybko sie faduja.
Jesli dziatkowcy uprawiaja
ziemie, to czynia to, by mie¢
wlasne, ekologiczne warzywa
iowoce. Czerpia ztego duzo
radosci - ogrodnictwo potrafi
przynosic cztowiekowi ogromnie
duzo satysfakgji.
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Zapomnijcie o ogrodach, choc

Ogrody dziatkowe wrosty w krajobraz

Do Trybunatu Konstytucyj-
nego zaskarzono calg ustawe
z 8lipca 2005 1. 0 rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Pod-
wazono wiec wszystkie prawa
dziatkowcow. Ich zdaniem za-
rzuty wobec ustawy sa bezza-
sadne. Sytuacje odbierajg zas
jako kolejny zamach na ogrody
i prébe wyrzucenia ich z zaj-
mowanych terenéw.

22 lutego 2010 1. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zlo-
zyt do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg
sze$ciu przepiséw ustawy
z 8 lipca 2005 1. 0 rodzinnych
ogrodach dziatkowych (u.r.0.d.).
Okresla ona fundamental-
ne prawa dziatkowcow, ktore
zostaly zakwestionowane we
wniosku, Podwazono m.in.
przepisy, ktére gwarantu-
ja dziatkowcom tytul praw-
ny do uzytkowanych dziatek,
jak réwniez wlasno$¢ majatku
usytuowanego na tych dziat-
kach. Inicjatywa Pierwszego
Prezesa byla olbrzymim za-
skoczeniem. Wszak z dzia-
lalnosci Sadu Najwyzszego
nie plynely zadne sygnaly, iz
zaskarzone przepisy budza
watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucja.

Prawdziwym szokiem oka-
zala sie jednak informacja, ze
po ponad szesciu miesigcach
od zlozeniu swojego wniosku
Pierwszy Prezes zmienil zdanie
i zaskarzyl cala ustawe. Zglo-
sil tez zadanie alternatywne,
wnoszac o uchylenia przepi-
sOw pierwotnie zaskarzonych,
jak rowniez innych kKluczowych
regulacji ustawy. W rezultacie
podwazyl m.in. takie prawa
dziatkowcéw, jak: zwolnienia
podatkowe, prawo do dziat-
ki, odrebna wtasnos¢, ochro-
na przed roszczeniami oséb
trzecich, pierwszenstwo oséb
bliskich do dziatki po $mierci
dzialkowca, a takze prawo do
dziatki zamiennej oraz odszko-
dowania za wlasno$¢ w razie
likwidacji ogrodu. Ewentualny
wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego uwzgledniajacy wniosek
mogliby przekresli¢ mozliwosé
przywroécenia dziatkowcom
tych praw. Majac zatem na
uwadze takie konsekwencje dla
ponad miliona rodzin korzy-
stajacych z dzialek rodzinnych,
warto przyblizy¢ znaczenie za-
skarzonych przepiséw oraz do-
kona¢ oceny zarzutéw zmie-
rzajacych do ich uchylenia.

Zeby ogrody byly
ogrodami

Zaskarzony art, 13 ust. 4 usta-
wy okresla dziatke jako miejsce
przeznaczone do wypoczynku
i rekreacji oraz prowadzenia
upraw ogrodniczych. Stad
przepis ten zakazuje zamiesz-
kiwania i wykonywania dzia-
lalnosci gospodarczej na dziat-
ce. Wnioskodawca zarzuca tej
regulacji brak jasnosci, choé
jej tres¢ jest niezwykle Kla-
rowna. Funkcja tego przepisu
jest wykluczenie mozliwos$ci
korzystania z dziatki w spo-
sOb sprzeczny z jej przezna-
czeniem. Przepis postuguje
sie sformutowaniami czytel-
nymi, powszechnie znanymi
i ustawowo okreslonymi. Po-
jecie ,,zamieszkiwanie” zosta-

1o sprecyzowane w art. 25 ko-
deksu cywilnego, natomiast
,dziatalno$¢ gospodarcza”
wart, 2 ustawy z 2 lipca 2004 1.
0 swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej. Z kolei ,,wypoczy-
nek” i ,rekreacja” sg tak po-
wszechnymi okresleniami, ze
w razie watpliwosci mozna sie
odwota¢ do definicji stowniko-
wej. Zaskarzony przepis obo-
wigzuje prawie siedem lat
i w tym czasie nie stwarzat
watpliwo$ci interpretacyj-
nych. Oczywiste jest, ze art.
13 ust. 4 dopuszcza na dzialce
rozmaite formy wypoczynku
i rekreacji, o ile nie nastepu-
ja w ramach zamieszkiwania
lub dziatalno$ci gospodar-
czej. Przepis ten stoi wiec na
przeszkodzie prébom prze-
ksztalcania ogrodow w osie-
dla mieszkaniowe oraz miej-
sca prowadzenia biznesu. Jego
uchylenie radykalnie zmieni-
loby charakter ogroddow, ktére
zamienilyby sie w slumsy.

Z uzytkownika w dzikiego
lokatora

Zakwestionowany w catosci
art. 14 w.r.o.d. okresla prawa,
jakie dziatkowcom przystugu-
ja do dziatek. Ma wiec dla nich
zasadnicze znaczenie. Dzie-
ki niemu nabywaja do dzia-
lek konkretne prawo, ktére
moze by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej. Jako prawni uzyt-
kownicy gruntu korzystaja
tez z ochrony sadowej. Wnio-
skodawca zarzuca tej regula-
¢jibrak precyzyjnosci w okre-
$leniu prawa do dzialki. Jednak
art. 14 ustawy wskazuje, iz
dziatkowiec moze korzystac¢
z dzialki na podstawie dwéch
rodzajow prawa. Pierwszym
z nich jest majace obligacyjny
charakter ,,prawo uzytkowania
dzialki” (art. 14 ust. 1 uw.r.o.d.)
- uprawnia do uzywania dzial-
ki i pobierania z niej pozyt-
kow. Jest to podstawowy tytut
prawny ustanawiany na rzecz
dziatkowca. W celu umocnie-
nia jego pozycji prawo to moze
by¢ ujawnione w ksiedze wie-
czystej. Jako prawo obligacyjne
jest ono zasadniczo skuteczne
wzgledem ustanawiajgcego,
czyli PZD, ale nie wlasciciela.
Dlatego realizujac postulat
wzmocnienia pozycji praw-
nej dziatkowca wobec wiasci-
ciela gruntu (zwykle gminy),
ustawodawca w art. 14 ust. 2
wprowadzit zasade, Ze w ogro-
dach, ktérych tereny PZD
przejal w uzytkowanie wie-
czyste, dziatkowiec moze wy-
stapi¢ o ustanowienia prawa
uzytkowania - ograniczonego
prawa rzeczowego uregulo-
wanego w kodeksie cywilnym
(art. 252 i nastepne k.c.). Za-
skarzona regulacja jest wiec
precyzyjna w okresleniu za-
kresu uprawnien dziatkow-
ca do uzytkowanego gruntu.
Ma fundamentalne znaczenie,
gdyz gwarantuje dziatkowcom
tytul prawny do dziatek. Brak
tych zapisow grozi pozbawie-
niem ich nalezytej ochrony
prawnej, wynikajacej z posia-
danego statusu uzytkownikow
dzialek. Moga sie sta¢ ,,dziki-
mi lokatorami”, ktérzy okupu-
ja dzialki bez zadnego prawa.
Taka sytuacja znacznie ula-
twilaby przejmowanie grun-

Polski, tak jak Niemiec, Austrii, krajow skandynawskich i Beneluksu. Wychowaly

tow zajetych przez ogrody.
W razie eksmisji dziatkowiec
nie bedzie w stanie wykazaé
zadnego prawa do gruntu,
ktére uchroni go przed usu-
nieciem z dzialki. Uchylenie
omawianego przepisu grozi
uprzedmiotowieniem dzial-
kowcéw i pozbawieniem ich
podmiotowosci prawnej.

Wywlaszczy¢ dziatkowcow

Pierwszy Prezes podwaza row-
niez art. 15 ust. 2 ustawy, czyli
Pprzepis przyznajacy uzytkow-
nikom dzialek wlasnos¢ na-
sadzen, urzadzen i obiektéw
znajdujacych sie na dzialce,
ktoére zostalty wykonane lub
nabyte ze Srodkéw finanso-
wych jej uzytkownika. Regu-
lacja ta jest niezbedna, gdyz
tworzy wyjatek od generalnej
zasady superficies solo cedit,
ktdra uznaje, ze wszystko, co
jest zwigzane trwale z grun-
tem, stanowi wlasno$¢ wiasci-
ciela gruntu. Brak tego prze-
pisu oznaczalby, ze wlasnosé
altan, nasadzen i pozostate-
g0 majatku usytuowanego na
dziatkach przypadalaby wia-
Scicielowi gruntu, czyli naj-
cze$ciej gminie lub Skarbo-
wi Panstwa. Zaskarzony art,
15 ust. 2 jest wiec przepisem
o fundamentalnym znaczeniu
dla dziatkowcdw, ktérzy moga
korzystaé z pelnej ochrony
prawnej przystugujacej kaz-
demu wiascicielowi. Moga
m.in. zada¢ zaplaty od swo-
jego nastepcy za majatek po-
zostawiony na dzialce, Ponad-
to status wiasciciela pozwala
dziatkowcowi zgda¢ odszkodo-
wania w sytuacji np. likwidacji
ogrodu. W innej sytuacji nie
byloby podstaw, aby wyptacac
rekompensaty na rzecz dziat-
kowcoéw, gdyz pozostawiony
przez nich majatek stanowit-
by - formalnie rzecz biorac
- wlasno$¢ innego podmiotu,
zazwyczaj gminy inicjujacej
likwidacje ogrodu. Narazatoby
to uzytkownikéw dziatek na
straty albo dlugotrwatle proce-
sy sadowe, Tymczasem wnio-
skodawca zada uchylenia tego
Pprzepisu, uzasadniajac to kon-
stytucyjnymi zasadami demo-
kratycznego panstwa prawa,
ochrony wilasnosci i ograni-
czenia mozliwosci wywlasz-
czenia. Wydaje sie jednak, ze
to wlasnie uchylenie przepisu
gwarantujacego dziatkowcom
wlasnos¢ ich majatku bytoby
Iaz3co sprzeczne Z pOWYZzszy-
mi zasadami. Mogloby takze
wywolaé niezwykle szkodli-
we konsekwencje prawne
i spoteczne. Pamietac trze-
ba, ze na podstawie zaskar-
zonego przepisu dziatkow-
cy w dobrej wierze nabywali
wlasnosé majatku. Uchyle-
nie tej regulacji musialoby
wiec by¢ rozpatrywane jako
naruszenia praw stusznie
nabytych, co jest sprzeczne
z zasada demokratycznego
parnistwa prawa wyrazonego
w art. 2 konstytucji. Ponad-
to pozbawienie dziatkow-
cow wiasnosci stanowitoby
pogwalcenie konstytucyjnej
ochrony wynikajacej z art. 64
ustawy zasadniczej. Oznacza
to, ze efektem uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu be-
dzie stan razaco sprzeczny ze

standardami i warto$ciami
konstytucyjnymi.

Podatki dobija
dziatkowcow?

Zaskarzajac calg ustawe,
Pierwszy Prezes podwazyt
réwniez art. 16, ktéry nada-
je dziatkowcom zwolnienie
z podatkéw oraz oplat skar-
bowych i administracyjnych
z tytulu uzytkowania dziatek.
Rozwigzanie to jest efektem
uznania ROD za urzadzenie
uzytecznosci publicznej, za-
pewniajace Swiadczenia so-
cjalne w formie dzialek ro-
dzinnych, ktére stanowia
wsparcie gléwnie dla naj-
ubozszych cztonkéw spotecz-
nosci lokalnych, Bezzasadne
byloby wiec obcigzanie tych
0s6b daninami publicznymi.
Ponadto powyzsze zwolnie-
nie nie wplywa negatywnie
na sytuacje finansowg gmin.
Funkcjonuje bowiem od lat
i chociazby z tego wzgledu
ustawa nie pogorszyla sytu-
acji samorzadéw. Zwolnienie
jest konieczne do zachowa-
nia dziatek jako swoistej for-
my wsparcia socjalnego dla
najbardziej potrzebujacych
grup spotecznych. Brak tego
zwolnienia to znaczny wzrost
kosztéw uzytkowania dziatek,
Dodatkowe wydatki z tytulu
podatkéw i rozmaitych oplat,
stanowilyby dla emerytow lub
rencistéow obcigzenie, ktére
mogltoby skutkowacé eko-
nomicznym wykluczeniem
wielu dziatkowcéw z ogro-
déw. Jednak mimo tak dole-
gliwych skutkéw wniosko-
dawca nie tylko zaskarzyl
ten wazny przepis, lecz takze
w ogoble nie zadat sobie tru-
du, zeby uzasadnié¢, czemu
neguje tak istotng gwaran-
cje dla dziatkowcow. Nie po-
dat w tym zakresie zadnych
merytorycznych argumen-
téw. Nie podjat nawet préby
obalenia konstytucyjnosci
tego przepisu, mimo ze zada
jego definitywnego uchylenia.
Skoro wiec sam wnioskodaw-
ca nie potrafit przedstawic ja-
kichkolwiek zarzutéw wobec
zwolnienia dla dziatkowcéw,
to tym samym nalezy uznac,
ze przepis ten jest zgodny
z konstytucja.

Aby dzialka byla
naprawde rodzinna
Pierwszy Prezes zakwestio-
nowat réwniez art. 31 ust. 4
ustawy. Przepis ten przyznaje
osobom bliskim prawo pierw-
szenistwa do przejecia dzial-
ki po zmarlym dziatkowcu.
Dzieki tej regulacji dziatka
pozostaje w rodzinie zmar-
lego. Znaczenie tego prze-
pisu polega na tym, ze do-
tyczy niezbywalnego prawa
uzytkowania dzialki, kt6-
re zasadniczo wygastoby na
skutek $mierci dzialkowca.
Woéwczas najblizsi nie mie-
liby jakichkolwiek gwaran-
¢ji prawnych do skutecznego
ubiegania sie o pozostawio-
na dzialke. Uchylenie tej re-
gulacji mogtoby wiec realnie
wstrzymac proces przejmo-
wania dzialek po zmarlych
przez osoby bliskie i przerwaé
istniejaca od kilku pokoleni
cigglos¢ uzytkowania dziatek

przez rodziny. Jednak wnio-
skodawca zarzuca, ze przepis
ten nie okre$la precyzyjnie,
komu dokladnie przypa-
da dzialka po $mierci uzyt-
kownika, gdyz postuguje sie
sformulowaniem ,,0soby bli-
skie uzytkujace z nim wspél-
nie dziatke”. Zarzut ten jest
chybiony, gdyz nierealne jest
z gbry okreSlenie w przepi-
sie, ktéra dokladnie osoba ma
przejaé dziatke po zmartym.
Byloby to réwniez sprzeczne
z funkcja dzialki jako $wiad-
czenia socjalnego, ktére po-
winno przystugiwac osobie
obiektywnie jej potrzebujacej.
Kuriozalne byloby wiec Sci-
ste i mechaniczne wskazanie,
kto jest uprawniony do prze-
jecia dzialki, gdyz taki sztucz-
ny wybér moglby sie okazaé
krzywdzacy dla innej osoby
bliskiej zmartego, a takze
moglby ignorowac jego wole.
Pamietaé przy tym trzeba, ze
wszelkie kwestie dotyczace
przydzialu dziatek (takze po
zmarlych) podlegaja kontroli
sadowej, wobec czego zagro-
Zenie naruszenia praw kogo-
kolwiek jest znikome.

Na co sta¢ dewelopera,
a na co dzialtkowca

Artykul 10 u.r.o.d. stanowi
podstawe przekazywania
gruntéw publicznych pod
nowe ogrody. Regulacja ta
jest nastepstwem koncepcji
przyjetej przez ustawodawce,
ktéry uznat walor spoteczny
ROD i nadal im status urza-
dzen uzyteczno$ci publicz-
nej. A zatem ustawodawca
- w zakresie swojej autono-
mii legislacyjnej - utworzyt
model wsparcia spoteczne-
go poprzez specyficzng kate-
gorie ogrodéw dzialkowych
realizujacych wyznaczone
funkcje publiczne. Odreb-
na regulacja okreslil szcze-
gblne zasady ich tworzenia
i funkcjonowania i przyjat
konstrukcje zakladania ich
na gruntach publicznych,
czym ulatwial ich powsta-
wanie. Powyzszy model jest
stosowany nie tylko w Pol-
sce, lecz takze w wiekszos$ci
krajow europejskich.

Poczynione uwagi s3 nie-
zwykle wazne, Istota zarzutu
wobec art, 10 wymierzona jest
bowiem nie tyle w konstytu-
cyjnos¢, ile de facto w przyje-
ty przez ustawodawce model
funkcjonowania ROD w Pol-
sce, Wnioskodawca prowadzi
wiec polemike z ustawodawca,
a nie wykazuje zwigzku po-
miedzy zaskarzong regula-
Cja a powolanymi normami
konstytucyjnosci. Tym samym
w zaden spos6b nie obalil do-
mniemania konstytucyjnosci
przepisu.

Z obowigzku obalenia do-
mniemania nie zwalnia go
fakt, ze TK orzekt juz o nie-
konstytucyjnosci przepisu
w zakresie gruntdéw bedacych
wlasnos$cig gmin. Artykut 10
nadal obowigzuje co do grun-
téw parnistwa. Argumentacja
Z tamtego orzeczenia nie jest
adekwatna wobec pozostalej
czesci przepisu. Ustawodawca,
bedac do tego uprawnionym,
okreslil sposobu wykorzysta-
nia mienia panistwowego.

Zarzut zmierza do catko-
witego uchylenia przepisu.
W konsekwencji przekazy-
wanie gruntéw publicznych
pod ogrody nastepowatoby na
ogoélnych warunkach ustawy
o0 gospodarce nieruchomoscia-
mi, bez opcji preferencyjnego
traktowania. Uzurpuje wiec
sobie role ustawodawcy - dazy
do dostosowania rozwiazan do
wlasnej koncepcji.

Intencja zarzutu jest trwate
zablokowanie rozwoju ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce,
Oczywistym jest bowiem, ze
pozyskiwanie terenéw pod
ogrody na komercyjnych wa-
runkach wykluczy mozliwos¢
udostepniania dziatek nieod-
platnie. Wprowadzenie prefe-
rencyjnych zasad przekazy-
wania gruntéw publicznych
pod ROD bylo zas uzasadnio-
ne wiasnie tym, ze z dziatek
nieodplatnie korzystaé moga
réwniez osoby mniej zamoz-
ne. Ogrody dziatkowe nigdy
i nigdzie nie funkcjonowaly
na zasadach rynkowych. Teza
wnioskodawcy, iz uchylenie
art. 10 spowoduje rozkwit
ogrodnictwa dzialkowego
w Polsce, brzmi wiec wrecz
absurdalnie,

Stwierdzenie to oraz fak-
tyczny brak (we wniosku)
merytorycznej argumentacji
na poparcie tezy o niekonsty-
tucyjnosci regulacji Swiadcza
o tym, ze jej zaskarzenie jest
bezzasadne. Odmienna wi-
zja ogrodnictwa dzialtkowego
w Polsce nie jest jeszcze wy-
starczajacym powodem, aby
kwestionowa¢ moc prawng
ustawy. Pamietac tez nalezy
o praktycznych konsekwen-
cjach uchylenia regulacji.
Moze to poshuzy¢ do kwe-
stionowania tytulu prawne-
go do gruntéw juz zajetych
pod ROD. Juz dzi$ cze$ciowe
uchylenie art. 10 jest bezpod-
stawnie wykorzystywane jako
argument dla braku obowigz-
ku zapewnienia terenéw za-
stepczych w razie likwidacji
ROD. Realne jest wiec, ze cal-
kowite uchylenie art. 10 nie
tylko trwale zablokuje roz-
wéj ogrodnictwa dziatkowe-
g0, lecz takze przyczyni sie do
jego stopniowego zamierania
w Polsce.

Kto daje i odbiera...

Zaskarzony art. 17 ust. 2 stano-
wi, ze ,,Likwidacja rodzinnego
ogrodu dziatkowego odbywa
sie za zgoda PZD”. Zarzuty
stawiane wobec niego dotycza
techniki legislacyjnej (braku
realizacji postulatu okreslono-
$ci prawa) oraz ograniczenia
uprawnien wlasciciela terenu.

Zarzut formalny wnio-
skodawca uzasadnit niepre-
cyzyjnoscia pojecia , likwida-
cja ROD”, Jest to zaskakujace.
Sformutowanie to funkcjonu-
je od 6o latinigdy nie rodzi-
1o rozbieznoS$ci w orzecznic-
twie. Réwnie niezrozumialy
jest zarzut braku okres§lenia
w ustawie formy wyrazania
zgody na likwidacje. PZD, jak
kazda osoba prawna, dzia-
1a na zasadach okres§lonych
w statucie. Stad kwestia or-
ganu, ktéry decyduje o likwi-
dacji, nie musi by¢ rozstrzy-
gana w ustawie, Z kolei brak
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stamtad pochodzicie

sie na nich cale pokolenia Polakoéw, niejedng rodzine wyzywily. Dzi$ ich przysztos¢ stanela pod znakiem zapytania

wymogu szczegélnej formy
dla tej czynnos$ci oznacza, ze
moze to nastapi¢ w kazdej
dopuszczalnej prawem for-
mie (art. 60 k.c.). Rozwiaza-
nie to bez watpienia nie jest
sprzeczne z konstytucjg.

Odnos$nie do zarzutu naru-
szenia praw wlasciciela terenu,
jest on nastepstwem zaska-
kujacej tezy wnioskodawcy, iz
prawa majatkowe PZD i dzial-
kowcéw zastuguja na stabsza
ochrone niz prawa pozostatych
podmiotéw. Nie ma najmniej-
szych podstaw do negowania
tego, ze jezeli PZD nabyl prawo
do terenu ROD, to jego odjecie
moze nastapi¢ wylacznie na
zasadzie dobrowolnosci (stad
wymog zgody na likwidacje),
wzglednie w drodze wywlasz-
czenia - co ustawa dopuszcza,
Paradoksalnie wiec sprzeczne
z konstytucyjng zasadg row-
nego traktowania jest wnio-
skowanie, ze prawa przystu-
gujace PZD sg prawami gorszej
kategorii.

Réwnie nieprawdziwy jest
argument o niemoznosci li-
kwidacji ROD na terenach,
do ktérych PZD nie posia-
da tytulu prawnego. Przeczy
mu chociazby orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktory - je-
zeli PZD nie posiadat tytulu
prawnego do nieruchomosci
- nakazywal mu wydanie nie-
ruchomosci.

Nie mozna tez podzieli¢ po-
gladu, iz art.17. ust.2ur.o.d. jest
niekonstytucyjny, bo trwale
ogranicza wtasciciela nieru-
chomosci w swobodzie dyspo-
nowania nia. Jezeli wlasnosé¢
rzeczy obcigza prawo osoby
trzeciej (np. prawo uzytko-
wania), to w zakresie wynika-
jacym z uprawnien tej osoby
wlasciciel nie moze korzystaé
z rzeczy. Stan ten jest istotg
stosunku prawnorzeczowego
i niektérych stosunkéw obli-
gacyjnych (najem, dzierzawa).
Ograniczenia w Korzystaniu
z wlasnosci przez panstwo lub
gmine w przypadku istnienia
na nieruchomosci ROD s3
wiasnie skutkami takich praw.

Podnoszac zarzut ogranicze-
nia prawa wilasnosci paristwa
i gminy, wnioskodawca prze-
oczyt tez okolicznosc, jaka jest
czas, w ktérym PZD nabywat
prawo do nieruchomosci - za-
sadniczo przed 1990 r. Grunty
ogrodéw stanowily wéwczas
wilasno$¢ panstwa, ktérego
Sejm jest organem. Dlate-
go jezeli ustawa ustanowila
prawo na rzecz PZD kosztem
panstwa, to nalezy przyjac, ze
nastapito to za zgoda wlasci-
ciela, Co istotne, prawa naby-
te w drodze ustawy podlegaja
standardowej ochronie. Jezeli
chodzi o gminy, to wlasnosé¢
do terenéw ogrodéw nabyly
one po 1990 1. - w wyniku ko-
munalizacji. Ogrody byly tam
juz wczesniej. Wystepujac
o komunalizacje terenu ROD,
gmina wiedziala, iz sposéb ko-
rzystania z tej wlasnosci podle-
ga ograniczeniom. Malo tego,
podstawa komunalizacji byt
fakt, ze nieruchomos¢ zajmo-
wal ogréd. Gdyby nie to, gmina
nie stataby sie jej wiascicielem.

Reasumujac, zaskarze-
nie art. 17 ust. 2 opiera sie
na argumentacji zakladajac

- sprzeczna z konstytucja
- dopuszczalnos¢ dyskrymi-
nacji PZD, Wnioskodawca zda-
je sie uwazaé, ze prawa PZD
podlegaja mniejszej ochronie
niz takie same prawa innych
podmiotéw. Zapomina tez, ze
w demokratycznym panstwie
prawa kazdy, kto ma zostaé
pozbawiony prawa, musi sie
na to zgodzic, zas odstepstwa
od tej zasady wystepuja jedy-
nie wyjatkowo - w przypad-
ku wywlaszczenia. Zasade te
realizuje wiasnie art. 17 ust.
2ur.o.d.

Dzialkowcom
tyle co ptakom

Zaskarzajac art. 18 u.r.o.d.
- ograniczajacy likwidacje
ROD w okresie wegetacji ro-
$§lin - wnioskodawca odwo-
1at sie do pogladu Trybunat
Konstytucyjnego z orzecze-
nia z 9 grudnia 2008 1. (sygn.
akt K 61/07). Jakkolwiek sy-
gnalizacja TK jest niewatpli-
wie mocnym argumentem,
to poglad zawarty w uzasad-
nieniu wyroku nie ma mocy
wiazacej. Dlatego przepis na-
dal korzysta z domniemania
konstytucyjnosci. Istniejg tez
podstawy przemawiajace na
jego korzysc.

Whnioskodawca dowodzi, ze
art. 18 u.r.o.d. nazbyt ingeru-
je w uprawnienia wilasciciela
gruntu. Rozumowanie to po-
mija cel wprowadzania przed-
miotowej regulacji. Ochrona
w okresie wegetacyjnym ma
umozliwi¢ dziatkowcom ze-
branie plonéw. Przepis za-
bezpiecza interes uzytkow-
nikéw dziatek. Bezpodstawne
wydaje sie réwniez twierdze-
nie o kolizji przepisu z proce-
dura wywlaszczenia. Proces
inwestycji zwiazanych z wy-
wlaszczeniem jest na tyle dhu-
gotrwaly, ze przy nalezytym
prowadzeniu przez organ
publiczny moze uwzglednié
okres wegetacji. Wnioskodaw-
ca dostrzega wylacznie inte-
res prowadzacego wywlasz-
czenie, a calkowicie pomija
wymoég poszanowania praw
wywlaszczanego - prowadze-
nia wywlaszczenia w sposéb
najmniej dla niego ucigzliwy.
Warto wspomnie¢, ze okreso-
we ograniczenie korzystania
z nieruchomosci z powodéw
o charakterze przyrodniczym
nie jest niczym nadzwyczaj-
nym, np. ustawa o ochronie
przyrody ogranicza prace bu-
dowlane w okresie legowym.

Godziwe odszkodowanie
to zadna laska

Zaskarzone art. 19 i 20 u.r.o.d.
okreslaja prawa dziatkowcow
i PZD w wypadku likwidacji
ogrodu - prawo do uzyska-
nia od podmiotu likwidu-
jacego ROD nieruchomosci
zamiennej na odtworzenie
ogrodu oraz odszkodowania
za utracong wilasnosc¢ nanie-
sierl i nasadzen.
Wnioskodawca zarzucit ww,
przepisom brak precyzyjno-
$ci sformutowania ,,Podmiot,
w ktorego interesie nastapi li-
kwidacja”. Z wywodu mozna
wywnioskowad, ze jego zda-
niem powinno nim by¢ wy-
l3cznie panistwo lub gmina,
wzglednie $cisle wskazana

grupa podmiotéw. Niestety
nie sprecyzowat, dlaczego tak
uwaza ani jaka grupa podmio-
téw miataby zostaé okreSlona
W przepisie.

Rozwiazanie takie byloby
wadliwe, Mozliwos¢ okresle-
nia - przez strony - podmiotu
realizujgcego obowiagzki od-
szkodowawcze wobec dzial-
kowcéw i PZD nalezy uznaé
za prawidlowe, Stopien zlo-
zonoSci stosunkéw gospodar-
czych i spolecznych powoduje,
Ze sztywne ograniczenia pod-
miotowe skutkowalyby two-
rzeniem nieracjonalnych ba-
rier. Elastyczny mechanizm,
przy jednoczesnej gwarancji
zachowania podstawowych
celéw ustawodawcy, nalezy
uznaé za dzialanie racjonalne,
Tak jest w przypadku art. 19 i
20 w.r.o.d. Okreslaja one wa-
runki likwidacji - gwarantuja
dziatkowcom odszkodowanie
i mozliwos¢ otrzymania dziat-
ki w odtwarzanym ROD - a
decyzje, kto bedzie je realizo-
wal, pozostawia stronom po-
stepowania.

Kolejnym argumentem
wysunietym przeciwko art.
19120 u.r.o.d. bylo to, ze obo-
wiazek odszkodowawczy wo-
bec PZD i dziatkowcéw sta-
nowi nadmierng ingerencje
w uprawnienia wlasciciela
terenéw. Jakio uzasadnienie
wskazano, iz niekonstytucyj-
ny jest obowigzek wyréwna-
nia szkdd przy likwidacji ROD,
gdyz PZD korzysta z nierucho-
mosci na preferencyjnych
warunkach, Wnioskodawca
przyjmuje wiec, ze z nieru-
chomosci korzysta PZD jako
organizacja, a nie jej cztonko-
wie, Dlaczego - nie wyjasnia.
Z gruntu korzystaja wszak in-
dywidualni dziatkowcy. Nie-
zrozumiale jest rowniez od-
mawianie PZD i dzialkowcom
prawa do pelnej rekompen-
saty za straty, co jest stan-
dardem panstwa prawa. Po-
mija sie réwniez specyficzny
- mimo wszystko - charakter
wlasnos$ci gminy i panistwa.
Nie sposéb przyjaé, aby cel, ja-
kiemu stuzy mienie publiczne,
nie byl uwzgledniany przy in-
terpretacji przepiséw ksztal-
tujgcych uprawnienia wiasci-
cielskie gminy i parfistwa. Bez
watpienia jest nim zaspoka-
janie potrzeb spoteczeristwa,
a nie generowanie dochodu.
Wykorzystanie nieruchomosci
pod ogréd - urzadzenie uzy-
tecznosci publicznej zapew-
niajgce dostep do $wiadczenia
socjalnego - dziatek - jest nie-
watpliwie realizacja celu, kto-
remu sluzy¢ powinno mienie
publiczne.

Kwestionujacart.19i20ur.o-
.d., wnioskodawca podwaza
prawo dziatkowcéw i PZD do
korzystania z zasady ochrony
praw nabytych. W chwili zakla-
dania ogrodu PZD i dziatkow-
cy dzialali w przekonaniu, iz
jego likwidacja nastapi pod wa-
runkiem wyplaty odszkodowar
izapewnienia terenu zamien-
nego. Dlatego inwestowali na
nim swdj majatek. Odebranie
tych praw oznaczatoby przysto-
wiowa zmiane regut w trakcie
gry - pogwalcenie praw naby-
tych, a wrecz dziatanie prawa
wstecz,

Osobng kwestia jest twier-
dzenie wnioskodawcy o ko-
niecznosci ,,przemyslenia za-
kresu przyshugujacego (PZD
i dzialkowcom) odszkodowa-
nia”, Postulat ten jest zaska-
kujacy. Odszkodowanie musi
by¢ adekwatne do utraconego
prawa i to wlasnie gwarantuje
ustawa. Dziatkowcy nie otrzy-
muja niczego wiecej, niz traca
przy likwidacji ROD. Krytyki
nie wytrzymuje rowniez ro-
zumowanie, ze podstawg do
ograniczenia odszkodowania
za odbierane prawa s3 okolicz-
nosci, iz nabyto je nieodplat-
nie, Konstytucja (art. 64 ust. 2)
nie réznicuje zakresu ochrony
praw majatkowych ze wzgle-
du na Zrédlo ich pochodzenia,
sposob nabycia czy tez zasady
korzystania.,

Réwnie niezrozumiate jest
twierdzenie, iz przepisy te na-
ruszaja samodzielnos¢ finan-
sowg gmin, gdyz likwidujac
ogrod, musza ponies¢ koszty
odszkodowarn. Wystgpienie
o likwidacje jest samodzielna
decyzja gminy. Koniecznosé
poniesienia wydatkéw jest
wiec nastepstwem jej decy-
zji, a nie zapisu ustawy. Row-
nie dobrze taki zarzut mozna
sformutowaé wobec obowigz-
ku gminy wyplaty odszkodo-
wania za wykup terenu od
przystowiowego Kowalskiego
- nakazuje to wszak ustawa.

Urzednik zawinil,
dziatkowca powiesz3?
Kolejnym zakwestionowanym
przepisem jest art. 24 w.r.o.d.
wylaczajacy mozliwos¢ za-
spokajania w naturze rosz-
czen zglaszanych do terenéw
ogrodéw - maja by¢ zaspoka-
jane poprzez zapewnienie te-
renu zastepczego lub wyplate
odszkodowan. Byl on reakcja
ustawodawcy na przypadki
zwracania bylym wlascicie-
lom terenéw ogrodéw bez re-
spektowania praw dziatkow-
cow i PZD, ktérzy przez lata,
bedac w dobrej wierze, inwe-
stowali w nieruchomos¢ ma-
jatek. Uwolnit on dziatkowcéw
i PZD od ponoszenia skutkow
btedéw w gospodarce nieru-
chomos$ciami prowadzonej
przez organy publiczne.

Artykut 24 nawigzuje do
konstrukcji ,,nieodwracalne-
go skutku prawnego” z art.
156 par. 2 k.p.a. Zgodnie z nim
niezaleznie od rodzaju uchy-
bienia przy wydawaniu decy-
zji nie mozna stwierdzié jego
niewaznosci, jezeli cofniecie,
zniesienie, odwrécenie skut-
kéw prawnych decyzji wyma-
ga dziatani, do ktérych organ
administracji publicznej nie
ma umocowania ustawowego.

Z sytuacja taka mamy do
czynienia w przypadku decyzji
wywlaszczeniowych obejmu-
jacych nieruchomosci przeka-
zane p6zniej pod ogrody. Wy-
nika to co najmniej z dwéch
przeslanek. Zgodnie z pra-
wem obowigzujacym w chwili
ustanawiania praw do terenu
ogrodu jego likwidacja wyma-
gata zgody dziatkowcéw. Tak
wiec zasadniczo organ ad-
ministracji nie byt i nie jest
wiadny bez ich zgody dyspo-
nowac terenem przekazanym
pod ogrod.

Ponadto naniesienia i nasa-
dzenia zlokalizowane na tere-
nie ogrodu zawsze stanowity
odrebny od nieruchomo-
$§ci przedmiot wlasnosci
(PZD lub indywidualnego
dzialkowca) (obecnie art.
15 u.r.o.d.). ROD nie mogly
i nie moga funkcjonowaé
na terenach prywatnych.
W konsekwencji reprywa-
tyzacja skutkowala wytgcze-
niem art. 15 u.r.o.d. - wobec
majatku trwale zwigzanego
z nieruchomoscia zaczelaby
obowigzywac zasada super-
ficies solo cedit - prawo wla-
$ciciela nieruchomosci obej-
muje rzeczy trwale polgczone
z gruntem. Tak wiec nastepo-
walo ukryte wywlaszczenie
PZD i dziatkowcéw z ich ma-
jatku - stawat sie wilasnoscia
osoby, na ktérej rzecz doko-
nano zwrotu nieruchomosci.

Warto tez pamietaé, ze
zasada ochrony wiasnosci
(art. 64 konstytucji) nie rézni-
cuje ochrony dla nieruchomo-
$ciinaniesien, a to w praktyce
miato miejsce przed wejsciem
w zycie art. 24 w.r.o.d. Naste-
powat zwrot nieruchomosci
na rzecz bylych wlascicie-
1i bez wyplacenia dziatkow-
com i PZD odszkodowania za
utracong wlasnos¢. Dziatkow-
cy, ktérzy zagospodarowali
nieruchomosé w przeswiad-
czeniu, ze inwestowany ma-
jatek - jako odrebna od nieru-
chomosci wlasnos¢ - korzysta
z konstytucyjnej ochrony, byli
wywlaszczani bez podstawy
prawnej i odszkodowania.
Stan ten bez watpienia sta-
nowil pogwalcenie konstytu-
cyjnych standardéw. Jakkol-
wiek bowiem zaspokajanie
roszczen bytych wiascicieli
stanowilo dziatanie majace na
celu realizacje praw zwiaza-
nych z ochrong wlasnos¢ - ale
nie samego prawa wlasnosci
- skutkiem ,,reprywatyzacji”
bylo bezposrednie naruszenie
prawa wiasnosci - dziatkow-
coéw i PZD. Artykul 24 wr.o.d.
pogodzit prawa bylych wiasci-
cieli z koniecznos$cig zapew-
nienia ochrony wiasnosci PZD
i dziatkowcow, przy czym pry-
mat dat ochronie wilasnosci.
Niestety tego wnioskodawca
nie dostrzegl.

Artykut 24 u.r.0.d. nie lek-
cewazy uprawnionych rosz-
czen os6b trzecich. Trzeba
podkreslié, ze roszczenia te
dotycza praw majatkowych,
ale nie stricte wlasnosci. Sa
wiec wlasciwie zabezpieczo-
ne poprzez prawo do odszko-
dowania lub nieruchomosci
zastepczej. Niezrozumiala
jest wiec teza wnioskodawcy
o ,,wtérnym wywlaszczeniu”
tych osob. Przepis (co potwier-
dzit w swym orzeczeniu SN
- wyrok z 11 kwietnia 2008 1.
sygn. akt II CSK 650/07) nie ma
zastosowania do roszczen wia-
Scicieli. Dotyczy on wylacznie
0s6b, ktdre dopiero d3za do od-
zyskania wlasnosci. Nie sposéb
wiec méwi¢ o wywlaszczeniu,
ajedynie o ograniczeniu form
zado$¢uczynienia ich prawom
poprzez wylaczenie mozliwo-
$ci zwrotu nieruchomosci.

Niezrozumiate jest tak-
ze zakwestionowanie art. 24
u.r.o.d. z uwagi na rzekome

naruszenie uprawnien wia-
$cicielskich gmin i Skarbu
Panistwa. Zajecie terenéw pod
dzisiejsze ROD odbywalo sie
na podstawie o decyzji orga-
néw publicznych. Obcigza-
nie ich nastepcéw prawnych
- Skarb Panistwa lub gmine
- odpowiedzialnoscia za prze-
kazanie terenu obcigzonego
wada prawna nalezy uznac za
standard w demokratycznym
panistwie prawa. W odréznie-
niu od wczeéniejszej prakty-
ki, gdy skutki uchybierr wiadz
przerzucano na dziatkowcow
iPZD, zmuszanych do opusz-
czenia nieruchomogci i utraty
wlasnoéci bez odszkodowania.

Samorzad to nie monopol

Podwazony art. 6 ustawy defi-
niuje pojecie rodzinnego ogro-
du dziatkowego. Wnioskodawca
zarzuca, ze przepis ten powie-
rza prowadzenie tych ogrodéw
tylko Polskiemu Zwigzkowi
Dzialkowcéw. Jednak usta-
wa nie wyklucza tworzenia
ogrodéw przez inne podmio-
ty, wiec nie moze by¢ mowy
o monopolu. Ustawa dotyczy
tylko szczegodlnego ich rodzaju
- rodzinnych ogrodéw dziaiko-
wych - ktére s3 urzadzeniami
uzyteczno$ci publicznej. Za-
pewniaja powszechny dostep
do dzialek rodzinnych, ktdre sa
forma $wiadczenia socjalnego.
S3 to zatem zadania publicz-
ne powierzone samorzadowi
dziatkowcéw (PZD) tworzo-
nemu przez osoby uzytkujace
dzialki. Z analogicznym roz-
wigzaniem mamy do czynie-
nia w innych wypadkach, np.
Polskiego Zwiazku Lowieckie-
go, czego nikt dotad nie kwe-
stionowal. Ustawodawca miat
wiec prawo przyja¢ taki system
funkcjonowania ogrodnictwa
dzialtkowego. Ale wniosko-
dawca kwestionuje optymal-
no$¢ tej koncepcji, optujac za
ustawg normujaca dziatalnosé
wszystkich ogrodéw. Tyle ze
niezrozumiate jest, dlaczego
definitywne uchylenie podsta-
wowych praw dziatkowcow jest
warunkiem do ewentualnego
uchwalenia w przyszlosci no-
wej ustawy, ktéra przeciez nie
moglaby juz zawierac jakiego-
kolwiek przepisu uchylonego
przez trybunat.

Paristwo
nie zawsze wie najlepiej
W tym kontekscie za bezza-
sadne nalezaloby uznaé kwe-
stionowanie konstytucyjnosci
art. 13 ust. 1 ustawy, ktdry po-
wierza samorzadowi dziatkow-
cOw organizacje i zarzadzanie
ROD. Ustawodawca moze - W
ramach konstytucyjnie zapew-
nionej swobody legislacyjnej
- tworzy(¢ okre$lone samorzady
i powierza¢ im zadania, kt6-
re uznaje za spolecznie i pu-
blicznie donioste. Taki model
jest charakterystyczny rowniez
dla innych organizacji funk-
cjonujacych w oparciu o wia-
sne ustawy. Wszystkie zajmuja
sie istotnymi dziedzinami zy-
cia spotecznego o charakterze
publicznym, ktdre z tej racji
podlegaja specyficznym regu-
lacjom prawnym, gdyz dziataja
w zastepstwie organéw admi-
nistracyjnych.

dokonczenie na str. 8
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Zapomnijcie o ogrodach, choc¢ stamtad pochodzicie

dokonczenie ze str. 7

Taki mechanizm jest zbiez-
ny z konstytucyjng zasada
pomocniczosci, ktdéra zakla-
da przejmowanie przez orga-
nizacje spoleczne jak najwiek-
szej ilosci spraw publicznych.
W tym celu ustawodawca
czesto powotuje samorzady,
ktérym powierza obowigzek
realizacji konkretnych zadan
0 znaczeniu ogélnospotecz-
nym. Tak uregulowano w Pol-
sce takze zasady funkcjono-
wania rodzinnych ogrodéw
dzialkowych. Gdyby zatem
uzna¢ racje wnioskodawcy,
to nalezaloby réwniez pod-
wazy¢ podstawy dzialania
samorzadéw zawodowych,
zwigzkéw sportowych czy
tez wspomnianego juz Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego.
Wnioskodawca ograniczyt sie
jednak tylko do ustawy o ROD,
ktéra wprowadza wzorce sto-
sowane w wiekszos$ci zachod-
nich panistw Unii Europejskiej,
gdzie rozwija sie ogrodnictwo
dziatkowe, Tam réwniez dzia-
1a ogélnokrajowy samorzad
dziatkowcéw, ktéry prowa-
dzi ogrody dziatkowe. Mo-
del ten sprawdza sie w prak-
tyce i jest akceptowany jako
zgodny z interesami samych
dzialkowcoéw oraz spotecz-

nosci lokalnych, ktére korzy-
staja z dobrodziejstw ogrodéw
dziatkowych.

Odpowiedzialni
za wspolne sprawy

Kolejnym zaskarzonym prze-
pisem jest art. 30 ustawy sta-
nowiacy, ze czlonkami PZD
sg osoby fizyczne uzytkujace
dzialki w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Wniosko-
dawca kwestionuje zastoso-
wana konstrukcje powigzania
uzytkowania dziatki w ROD
z przynaleznos$cia do PZD.
Taka konstrukcja jest stoso-
wana w wielu przypadkach
i nie budzi watpliwosci kon-
stytucyjnych. Jest ona charak-
terystyczna dla funkcjonowa-
nia rozmaitych samorzadéw
zrzeszajacych osoby wykonu-
jace pewne zawody lub reali-
zujace niektdore zamilowania
(np. towiectwo, wedkarstwo).
Nie mozna wiec zarzucac
w tym przypadku ogranicze-
nia swobody zrzeszania. Usta-
wa przeciez nie wyklucza ist-
nienia ogrodéw dziatkowych
funkcjonujacych poza PZD.
Kazdy ma wiec mozliwos¢ wy-
boru - decyduje sie na dziatke
w ROD i przynaleznoséc do PZD
albo tez szuka ogrodu funk-
cjonujacego poza strukturami

Zwiazku i ubiega sie o dzial-
ke na innych - niz wynikajace
z ustawy - zasadach.

Dzieki modelowi wpro-
wadzonemu ustawa kazdy
z dziatkowcoéw ma réwne pra-
wa i obowiazki. Gdyby osoby
posiadajgce prawo do korzy-
stania z dzialki nie byly jed-
noczesnie zobowigzane wspot-
dziata¢ w samorzadzie, to ich
sytuacja bylaby korzystniej-
sza niz cztonkéw PZD biorg-
cych udziat w pracach na rzecz
wspdlnoty ogrodowej i to nale-
zaloby uzna¢ za sprzeczne z art.
32 konstytucji. Trzeba tez za-
uwazy¢, ze prawo do ubiegania
sie o dziatke w ROD i czlonko-
stwo w PZD jest dostepne dla
ogodlu obywateli, zas odmowa
podlega zaskarzeniu do sadu
powszechnego (art. 32 ustawa
0 ROD). Sad moze tezbadaé, czy
odmowa nie narusza kryteriow
okreslonych ustawg, ktérymi
PZD powinien sie kierowac
przy przydziale dzialek (art.
31ust, 3). Dlatego wbrew twier-
dzeniu wnioskodawcy ustawa
gwarantuje rowne traktowanie
obywateli przez prawo.

Samodzielni
w granicach prawa

Wnioskodawca zakwestio-
nowat takze art. 31 ust. 1 - 3

ustawy, ktéry reguluje pod-
stawowe zasady przydzia-
hu dziatek w ROD. Prawo to
jest przyznane samorzadowi
dziatkowcéw. Tak uksztatto-
wany mechanizm obowigzu-
je w Polsce od zarania ruchu
dzialkowego, a jednoczesnie
jest powszechnie stosowany
w pozostatych krajach euro-
pejskich. Wynika to z idei sa-
modzielnos$ci, niezaleznos$ci
i samorzadnosci, ktére stano-
wia fundament ogrodnictwa
dziatkowego. Podobny model
jest charakterystyczny row-
niez dla innych organizacji
funkcjonujacych w oparciu
o wlasne ustawy. Powierze-
nie realizacji szczegodlne-
go zadania publicznego sa-
morzgdowi - powolanemu
w tym celu w drodze ustawy
- nie moze by¢ postrzegane
w kategoriach naruszania
Konstytucji. Stad tez bezpod-
stawne jest kwestionowanie
zasady oddania samorzadowi
dziatkowcow uprawnienia do
przydzialu dzialek. Decyzje
w tym zakresie podejmuja
dziatkowcy poprzez wybra-
nych sposrdd siebie przedsta-
wicieli. Nie oznacza to wca-
le, ze decyzje te s3 arbitralne.
Musza spelniaé wiele warun-
kow ustawowych (okresla ona

kryteria przydziatu dziatek)
i statutowych. Ponadto decy-
zje o przydziale dzialki (badz
odmowie) podlegaja kontroli
sadowej. Rozwiazanie to za-
bezpiecza wiec prawa oséb
ubiegajacych sie o dzialki.
Trzeba tez pamietad, ze to
sami dziatkowcy - poprzez
Swoj3 organizacje - budowali
ogrody, inwestowali §rodki
i utrzymuja dzisiaj te urza-
dzenia uzytecznosci publicz-
nej. Maja wiec pelen tytut do
decydowania o przyjmowania
nowych cztonkéw do ogro-
déw. Odebranie im tego pra-
wa byloby wyrazem depre-
cjonowania roli i znaczenia
samorzadu w samodzielnym
wykonywaniu jego zadan.

Dzialkowiec zrobit swoje,

dziatkowiec moze odejsc?

Istnieje wiec szereg argu-
mentéw przemawiajacych
za tym, aby ustawe o ROD
uzna¢ za akt zgodny z Kon-
stytucja RP. Podniesione we
wniosku tezy, jak réwniez
bezprecedensowy zakres
zaskarzenia - calej ustawy
- pozwalajg stwierdzié, iz
inicjatywa ta jest swoistg
polemika z wolg ustawo-
dawcy, co do wyboru mo-
delu organizacji danej sfery

Najwyzsza Izba Kontroli zbladzila w grzadkach

W 2010 roku NIK przestat do mediéw komunikat, w ktérym
stwierdzil, iz ,,na terenie ogrodéw dziatkowych panuje batagan”.

Bylo to poklosie kontroli w... gminach. PZD dokonat szczegbtowej
analizy raportu. W efekcie opublikowatl wlasny, w ktérym wykazywat,
ze komunikat NIK ma sie nijak do rzeczywistosci.

Wnioski NIK odbiegaly od
przedmiotu kontroli, a jej
zakres byl fragmentaryczny
- badano tylko 8 gmin. Skon-
trolowano 53 ogrody, wybrane
w oparciu o wczesniejsze sy-
gnaly o nieprawidlowosciach.
Niestety , kontrola” ogrodéw
przez NIK jest nadal wyko-
rzystywana przeciwko dziat-
kowcom.

Na rozbiezno$ci wskazywat
sam tytul raportu NIK - ,In-
formacja o wynikach kontro-
li zapewnienia warunkéw dla
prawidlowego funkcjonowania
rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych”. Celem kontroli zleco-
nej przez Sejm nie byly wiec
ogrody, ale ocena warunkéw
dla realizacji ustawy o ROD
z 2005 roku, m.in. w zakre-
sie zapewnienia przez orga-
ny samorzadu terytorialnego
warunkéw prawnych, ekono-
micznych i przestrzennych do
istnienia i rozwoju ogrodéw.
Chodzito o drogi dojazdowe do
dziatek, wyposazenie ogrodow
w energie elektryczna, zaopa-
trzenie w wode, utrzymanie
porzadku i czystosci na tere-
nach przylegajacych do ROD
oraz przestrzeganie przepisow
prawa budowlanego w zakresie
wznoszenia altan oraz innych
obiektéw budowlanych.

Jak wyjatek stat sie regula

Zaprezentowane wyniki ra-
portu w dalekiej mierze
odbiegaly od przedmiotu
i zalozen kontroli. Ponadto
kontrola zostala przeprowa-
dzona w 8 urzedach gmin.
,,Na ich terenie zlokalizowa-
no 15 proc. liczby rodzinnych
ogrodéw dziatkowych funk-

cjonujacych w kraju” - napi-
sano w raporcie NIK, Jednakze
w owych 15 proc. NIK skon-
trolowatl zaledwie 53 ogrody
dziatkowe, podczas gdy w kra-
ju jest ich blisko 5 tys. Pod
uwage wzieto wiec zaledwie
1,06 proc. wszystkich ogrodéw
dziatkowych w Polsce. Zbada-
no jedynie 0,17 proc. ogdlnej
liczby dzialek rodzinnych.
Informacje te przemilczano,
tworzac pozdér rzetelnosci
i ukrywajac fakt fragmenta-
rycznej kontroli.

Z raportu NIK: ,,do kontroli
zostaly wytypowane jednost-
ki na podstawie skarg kiero-
wanych bezposrednio do NIK
lub Sejmowej Komisji do Spraw
Kontroli Paristwowej”, Kontro-
lowano wiec jedynie te ogrody,
do ktérych juz wczesniej poja-
wialy sie zastrzezenia, Wszyst-
kie wnioski zostaly wysnute na
tej wybidrczo wybranej pod-
stawie. Czy zatem na podsta-
wie 53 ,,wyselekcjonowanych”
ogrodéw mozna oceniaé pra-
wie 5 tys. ROD i ponad milion
dziatkowcow?

Raport poruszyl m.in.
problem zamieszkiwania na
dzialkach. ,Niezgodnie z art.
29 ust. 1 pkt 4 ustawy - Pra-
wo budowlane, na terenie
rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych budowano obiekty
o powierzchni wiekszej niz
dopuszczalna powierzchnia
zabudowy oraz wbrew art. 13
ust. 4 ustawy o ROD” - na-
pisano w raporcie. Zdaniem
NIK w 6 gminach na terenie
ogrodéw mieszkato blisko
1 tys. os6b. Stowem nie wspo-
mniano jednak, ze w duzych
miastach, gdzie gléwnie

przeprowadzano Kkontrole,
czesto s3 to zaszlosci z lat
przedwojennych. Co istot-
ne, nie wykazano zwiaz-
ku pomiedzy obecnymi re-
gulacjami a przypadkami
naruszenia prawa ani nie
zwrécono uwagi na zrédia
problemu i tego, kto powi-
nien go rozwigzaé. Budynki
te powstawaly na dlugo przed
uchwaleniem ustawy o ROD.
Przykladem jest Wroctaw. Po-
minieto istotne fakty, ze s3
to niemieckie domy sprzed
1II wojny §wiatowej, a ogrody
istniejgce tam do dnia dzi-
siejszego powstawaly wow-
czas jako domy rekreacyjne
Niemcoéw. Ludzie mieszkaja
w nich od ponad 50 lat i pla-
c3 za nie podatki od nieru-
chomosci. Polski Zwigzek
Dzialkowcow wielokrotnie
préobowat uregulowac te sy-
tuacje, zmieniajac status z te-
renéw dziatkowych na osie-
dla mieszkaniowe. Jednakze
samorzady odrzucaja takie
propozycje.
Zamieszkiwanie na dziat-
kach czy budownictwo po-
nadnormatywne dotyczy
niespelna o,5 proc. ogétu
wszystkich dziatek rodzin-
nych w kraju. Najczesciej to
efekt ubdstwa i probleméw
mieszkaniowych rodzin. Roz-
wigzywanie tych kwestii nale-
zy wylacznie do zadani gmin
i pomocy socjalnej, nie do PZD,
co sugeruje raport. O nakazie
rozbiérki ponadnormatywnej
altany moze zadecydowac je-
dynie nadzér budowlany lub
sad na podstawie prawomoc-
nie wydanego wyroku. Jed-
nak nadzoér budowlany pozo-

staje bierny w tych sprawach,
a przed sadami sprawy ciagna
sie latami. Rozwigzywanie
problemu zamieszkiwania na
dziatkach jest wyjatkowo cza-
sochlonne. Nie sposéb zwal-
czy¢ tego zjawiska bez nale-
zytej wspolpracy wlasciwych
organéw publicznych, Proble-
mem jest tez meldowanie na
dzialkach. Za zaistnialg sytu-
acje odpowiadaja sprzeczne ze
sobg przepisy prawa, ktore po-
zwalaja na meldowanie osob
na dziatkach, mimo ze ustawa
0 ROD zabrania zamieszkiwa-
nia w ogrodzie. Tymczasem
ta perspektywa zostata po-
minieta w badaniach NIK-u,
a cala wina zostala zrzuca na
organizacje spoteczna - PZD.
Znamienne, ze raport nie
wskazuje, ile wydano naka-
z6w rozbiérki ponadnorma-
tywnych altan. Nie poruszo-
na takze aspektu meldowania
przez gminy ludzi na terenach
ogrodéw dziatkowych.

,Balagan” na dzialkach

Roéwnie powierzchownie po-
traktowano kwestie ochrony
Srodowiska. Wysitki Zwiaz-
ku, ktéry organizuje wy-
woéz $mieci, dba o porzadek
w ogrodach i stara sie egze-
kwowac utrzymanie ladu na
dziatkach, zostaly zupelnie
pominiete, Podkreslono jed-
nak w sposéb szczegdlny po-
jedyncze przypadki zaniedba-
nych dziatek, generalizujac
je i tworzac falszywy obraz
ogrodéw dziatkowych. Poje-
dyncze sytuacje posiadania
przez dzialkowcoéw szamb
zostaly wyolbrzymione i po-
réwnane do tykajacej bomby
ekologicznej. W rzeczywisto-
§ci w znacznie wiekszej ska-
1i zjawisko to dotyczy calych
osiedli mieszkaniowych, a nie
ogrodow. Kolejny raz catkowi-
cie pominieto réwniez brak
reakcji organéw publicz-
nych na ten problem, zaré6w-

no w zakresie zapobiegania,
jak i stworzenia odpowied-
niej infrastruktury sanitar-
nej. Sami dziatkowcy nie sa
w stanie udZwignaé kosztéw
budowy takiej infrastruktury
kanalizacyjnej.

Nadzér nad PZD

NIK stawia tez zarzuty PZD,
Wedhug raportu ,,trudno zdy-
scyplinowac¢ ten zwigzek, bo
ustawodawca nie wskazat
urzedu, ktéry sprawowatby
nad nimi nadzdér”. Tymczasem
taki zapis byl w ustawie o ROD
iprzekazywat on uprawnienia
nadzorcze Ministrowi Sro-
dowiska. Bez porozumienia
z PZD zostal uchylony, z nie-
wiadomych powodéw, z dniem
15 listopada 2008 1., co zapew-
ne NIK uznat za podstawe do
postawienia zarzutu o braku
kontroli.

Zapomnial, ze Polski Zwia-
zek Dziatkowcéw jako orga-
nizacja spoteczna podlega tez
ustawie - Prawo o stowarzy-
szeniach. Organem sprawuja-
cym nadz6r nad PZD jest wiec
starosta wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe Zwiazku, a zatem
Prezydent m. st. Warszawy
(art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy Pra-
wo o stowarzyszeniach). Orga-
nami nadzorujgcymi jednostki
terenowe PZD (okregi) s3 sta-
rostowie wlasciwi ze wzgledu
na siedziby tych jednostek.
Nie ma zatem zadnych pod-
staw, by z prawnego punktu
widzenia wysuwa¢ wnioskKi,
Ze obowigzujace przepisy nie
przewiduja nadzoru nad PZD.
Nawet w tym zakresie raport
NIK tworzy nieprawdziwy ob-
raz PZD jako organizacji, ktéra
dziala poza granicami prawa
inie podlega zadnemu nad-
ZOTOWi,

Co naprawde
kontrolowala NIK?

NIK miat zajac sie tematem
zapewnienia warunkéw dla

zycia spotecznego. Faktem,
ktérego nie mozna pomi-
naé, jest rowniez ewident-
nie negatywny odbidr za-
skarzenia ustawy ze strony
0s06b, ktérych to najbardziej
dotyczy - dziatkowcéw. Nie
ma w tym nic dziwnego.
Stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci przepisu powodu-
je, ze ustawodawca nie moze
go juz przywroécié. W konse-
kwencji przysztos¢ ich ogro-
déw postawiona zostata pod
znakiem zapytania. Od decy-
zji sedziéw Trybunatu zalezy
teraz, czy wieloletni wysitek
kilku pokoleni dziatkowcéw,
ktérzy nieuzytki, wysypiska
$mieci i tereny poprzemy-
slowe przywrocili przyrodzie
i spoteczenstwu, zostanie
zaprzepaszczony. Oczywi-
ste jest bowiem, ze pozba-
wienie ogrodéw ochrony
prawnej zawartej w usta-
wie 0 ROD i wystawienie na
ryzyko komercjalizacji tere-
noéw niechybnie skorczy sie
przegrana dzialkowcéw. Pa-
radoksalnie, efekty ich wie-
loletnich staran stalyby sie

dla nich przeklenistwem.
Opracowat dziat medialny
Krajowej Rady PZD na podstawie
stanowiska przestanego do Trybu-
natu Konstytucyjnego

prawidlowego funkcjono-
wania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Tymczasem
oceniono tylko stan doku-
mentacji w gminach, prze-
strzeganie prawa budow-
lanego, zagospodarowanie
przestrzennego itd. Nie oce-
niono, w jaki sposéb ogrody
dzialkowe sa zaopatrzone we
wszystko, co jest niezbedne
dla ich wtasciwego funkcjo-
nowania i rozwoju. Dlatego
raport NIK w konfrontacji
z rzeczywistoscig nie wytrzy-
mat préby krytyki.

Raport NIK w Sejmie

Wadliwe metody kontroli,
chybione ustalenia i bled-
ne wnioski - to konkluzje
plynace z posiedzen komisji
sejmowych, ktére debatowa-
ly nad informacjami od NIK.
Uznano, ze raport jest niere-
prezentatywny i krzywdzacy
dla dziatkowcéw. Raport byt
analizowany w Sejmie dwa
razy. Niemal wszyscy posto-
wie, ktdrzy zabrali gltos w dys-
kusji, uznali wnioski raportu
za zbyt drastyczne, zwlaszcza
ze oceniono wszystkie ROD
poprzez stan istniejacy w kil-
kudziesieciu ,,wyselekcjono-
wanych” ogrodach.

NIK przeprasza

Za stwierdzenia o bataganie
w ROD zawarte w komunika-
cie NIK przepraszat wiceprezes
Izby Marek Zajakala. Podczas
posiedzenia Sejmowej Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej powie-
dzial: ,,Uzyto okreSlenia gene-
ralizujacego, idacego zbyt da-
leko i stad niesprawiedliwego
dla Srodowiska dziatkowcow.
Chciatbym za to przeprosi¢”.
Wiceprezes NIK zgodzil sie ze
stwierdzeniami, ze wiekszos¢
ROD dziala zgodnie z prawem,
a zjawiska samowoli i zamiesz-
kiwania na dziatkach sa nie-
liczne.




